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@ Veroffentlicht am 05.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Oktober 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schreuer als SchriftfGhrerin,
in der Strafsache gegen Sedat S***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130
vierter Fall; 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes
Wels als Schoffengericht vom 26. Juni 2006, GZ 25 Hv 49/06g-65, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Bauer, des Angeklagten Sedat S***** und seines Verteidigers
Dr. Blum I./ zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Oktober 2006 durch die Senatsprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek,
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Solé und Mag. Lend| als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Schreuer als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen Sedat S***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des
teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128
Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins und 2, 130 vierter Fall; 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 26. Juni 2006, GZ 25 Hv 49/06g-
65, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Bauer,
des Angeklagten Sedat S***** und seines Verteidigers Dr. Blum romisch eins./ zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in dem den
Angeklagten Sedat S***** petreffenden Strafausspruch einschlielich der Vorhaftanrechnung, ebenso der Beschluss
gemal § 494a StPO, soweit er diesen Angeklagten betrifft, aufgehoben und der Angeklagte nach dem zweiten Strafsatz
des § 130 StGB unter Anwendung der 88 28 Abs 1 und 36 StGB zu zehn Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Gemal® 38
Abs 1 Z 1 StGB wird die Vorhaft vom 30. September 2006, 6 Uhr 30, bis zum 5. Oktober 2006, 11 Uhr 50, auf die Strafe
angerechnet.Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt
bleibt, in dem den Angeklagten Sedat S***** petreffenden Strafausspruch einschlief3lich der Vorhaftanrechnung,
ebenso der Beschluss gemal3 Paragraph 494 a, StPO, soweit er diesen Angeklagten betrifft, aufgehoben und der
Angeklagte nach dem zweiten Strafsatz des Paragraph 130, StGB unter Anwendung der Paragraphen 28, Absatz eins
und 36 StGB zu zehn Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, StGB wird die
Vorhaft vom 30. September 2006, 6 Uhr 30, bis zum 5. Oktober 2006, 11 Uhr 50, auf die Strafe angerechnet.

GemalR 8 390a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal3
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last;

I./ den Beschluss gefasstiromisch Il./ den Beschluss gefasst:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/494a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/130
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

Gemal} § 494a Abs 1 Z 2 erster Fall StPO wird vom Widerruf der mit den Urteilen zu 15 U 65/04t des Bezirksgerichtes
Wels vom 22. Marz 2004, 15 U 297/04k des Bezirksgerichtes Wels vom 2. November 2004 und 15 U 56/05w des
Bezirksgerichtes Wels vom 26. April 2005 dem Angeklagten gewdhrten bedingten Strafnachsichten abgesehen.GemalR
Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall StPO wird vom Widerruf der mit den Urteilen zu 15 U 65/04t des
Bezirksgerichtes Wels vom 22. Marz 2004, 15 U 297/04k des Bezirksgerichtes Wels vom 2. November 2004 und 15 U
56/05w des Bezirksgerichtes Wels vom 26. April 2005 dem Angeklagten gewahrten bedingten Strafnachsichten
abgesehen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige Schuldspriche von Mitangeklagten und Teilfreispriiche enthélt,
wurde der junge Erwachsene Sedat S***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren
gewerbsmafigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130 vierter Fall, 15 StGB
schuldig erkannt, weil er in der Zeit von 5. Dezember 2005 bis 2. Februar 2006 in Wels im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit Mittdtern gewerbsmafig durch sechzehn im Urteil ndher dargestellte Einbruchsdiebstahle
Verflgungsberechtigten verschiedener Unternehmen Bargeld und Gegenstdnde in einem insgesamt 3.000 Euro
Ubersteigenden Wert teils weggenommen, teils wegzunehmen versucht hat. Das Erstgericht verurteilte ihn hiefr nach
dem zweiten Strafsatz des § 130 StGB unter Anwendung der 88§ 28 und 36 StGB sowie unter Bedachtnahme gemaf 88§
31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 17. Februar 2006, AZ 25 Hv 12/06s, zu einer ,zusatzlichen"
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten. Unter einem sah das Gericht gemal3 § 494a Abs 1 Z 2 StPO vom
Widerruf der Sedat S***** mit den Urteilen des Bezirksgerichtes Wels vom 22. Marz 2004, AZ 15 U 65/04t, vom 2.
November 2004, AZ 15 U 297/04k, und vom 26. April 2005, AZ 15 U 56/05w, gewdhrten bedingten Strafnachsicht ab.
Gegen die Bedachtnahme auf die Vorverurteilung richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 11 StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige Schuldspriche
von Mitangeklagten und Teilfreispriiche enthalt, wurde der junge Erwachsene Sedat S***** des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128
Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins und 2, 130 vierter Fall, 15 StGB schuldig erkannt, weil er in der Zeit von 5.
Dezember 2005 bis 2. Februar 2006 in Wels im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Mittatern
gewerbsmaBig durch sechzehn im Urteil naher dargestellte Einbruchsdiebstahle Verfligungsberechtigten
verschiedener Unternehmen Bargeld und Gegenstande in einem insgesamt 3.000 Euro Ubersteigenden Wert teils
weggenommen, teils wegzunehmen versucht hat. Das Erstgericht verurteilte ihn hieflir nach dem zweiten Strafsatz des
Paragraph 130, StGB unter Anwendung der Paragraphen 28 und 36 StGB sowie unter Bedachtnahme gemal}
Paragraphen 31,, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 17. Februar 2006, AZ 25 Hv 12/06s, zu einer
Lzusatzlichen" Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten. Unter einem sah das Gericht gemaR Paragraph 494 a,
Absatz eins, Ziffer 2, StPO vom Widerruf der Sedat S***** mit den Urteilen des Bezirksgerichtes Wels vom 22. Marz
2004, AZ 15 U 65/04t, vom 2. November 2004, AZ 15 U 297/04k, und vom 26. April 2005, AZ 15 U 56/05w, gewahrten
bedingten Strafnachsicht ab. Gegen die Bedachtnahme auf die Vorverurteilung richtet sich die auf Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 11, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft.

Rechtliche Beurteilung

Zutreffend zeigt die Anklagebehorde auf, dass das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 17. Februar 2006, AZ 25 Hv
12/06s (mit welchem Sedat S***** wegen zahlreicher teils versuchter, teils vollendeter, in der Zeit von 24. Mai bis 13.
Dezember 2004 begangener Einbruchsdiebstahle verurteilt wurde) seinerseits auf das Urteil des Bezirksgerichtes Wels
vom 26. April 2005, AZ 15 U 56/05w, Bedacht genommen hat. Da die dem gegenstandlichen unbekampften
Schuldspruch zu Grunde liegenden Taten in der Zeit von 5. Dezember 2005 bis 2. Februar 2006, mithin zwischen den
beiden im Bedachtnahmeverhdltnis des § 31 Abs 1 StGB stehenden Urteilen begangen wurden, ware diese Vorschrift
hier jedoch nicht anzuwenden gewesen (Ratz in WK? § 31 Rz 5; RISjustiz RS0090606).Zutreffend zeigt die
Anklagebehdrde auf, dass das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 17. Februar 2006, AZ 25 Hv 12/06s (mit welchem
Sedat S***** wegen zahlreicher teils versuchter, teils vollendeter, in der Zeit von 24. Mai bis 13. Dezember 2004
begangener Einbruchsdiebstdhle verurteilt wurde) seinerseits auf das Urteil des Bezirksgerichtes Wels vom 26. April
2005, AZ 15 U 56/05w, Bedacht genommen hat. Da die dem gegenstandlichen unbekampften Schuldspruch zu Grunde
liegenden Taten in der Zeit von 5. Dezember 2005 bis 2. Februar 2006, mithin zwischen den beiden im
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Bedachtnahmeverhaltnis des Paragraph 31, Absatz eins, StGB stehenden Urteilen begangen wurden, ware diese
Vorschrift hier jedoch nicht anzuwenden gewesen (Ratz in WK? Paragraph 31, Rz 5; RIS-Justiz RS0090606).

Der Gerichtshof hat demnach seine Strafbefugnis durch Verhangung einer Zusatzstrafe zum Vorteil des Angeklagten
Uberschritten (8 281 Abs 1 Z 11 erster Fall StPO; vgl Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 670). In Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war daher das angefochtene Urteil im Sedat S***** petreffenden
Strafausspruch aufzuheben und Uber den Angeklagten unter Anwendung der §8 28 Abs 1 und 36 StGB nach dem
zweiten Strafsatz des § 130 StGB eine Strafe zu verhangen.Der Gerichtshof hat demnach seine Strafbefugnis durch
Verhdngung einer Zusatzstrafe zum Vorteil des Angeklagten Uberschritten (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, erster
Fall StPO; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 670). In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft war daher das angefochtene Urteil im Sedat S***** betreffenden Strafausspruch aufzuheben und
Uber den Angeklagten unter Anwendung der Paragraphen 28, Absatz eins und 36 StGB nach dem zweiten Strafsatz des
Paragraph 130, StGB eine Strafe zu verhangen.

Bei der Strafbemessung wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend die einschlagige Vorstrafe und die
mehrfache Tatwiederholung, als mildernd hingegen das Gestandnis, den Umstand, dass die Taten teilweise beim
Versuch geblieben sind, sowie die Begehung der Taten vor Vollendung des 21. Lebensjahres, letzteres ungeachtet
dessen, dass dieser Umstand im konkreten Fall bereits den Strafrahmen bestimmt hat (§ 36 StGB; 13 Os 38/04, 14 Os
13/06b, Schroll in WK2 JGG § 5 Rz 14; aM Ebner in WK? § 34 Rz 2). Unter Berlicksichtigung der dargestellten
Strafzumessungsgrunde ist die verhangte Freiheitsstrafe tat- und tateradaquat; deren (auch nur teilweise) bedingte
Nachsicht hingegen unter Ricksichtnahme auf das Vorleben schon aus spezialpraventiver Sicht nicht vertretbar. Die
Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.Bei der Strafbemessung wertete der Oberste Gerichtshof als
erschwerend die einschlagige Vorstrafe und die mehrfache Tatwiederholung, als mildernd hingegen das Gestandnis,
den Umstand, dass die Taten teilweise beim Versuch geblieben sind, sowie die Begehung der Taten vor Vollendung des
21. Lebensjahres, letzteres ungeachtet dessen, dass dieser Umstand im konkreten Fall bereits den Strafrahmen
bestimmt hat (Paragraph 36, StGB; 13 Os 38/04, 14 Os 13/06b, Schroll in WK2 JGG Paragraph 5, Rz 14; aM Ebner in WK?
Paragraph 34, Rz 2). Unter BerUcksichtigung der dargestellten Strafzumessungsgriinde ist die verhangte Freiheitsstrafe
tat- und tateradaquat; deren (auch nur teilweise) bedingte Nachsicht hingegen unter Riicksichtnahme auf das Vorleben
schon aus spezialpraventiver Sicht nicht vertretbar. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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