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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des Osterreichischen Rundfunks in Wien, vertreten durch Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien,
WipplingerstraBe 10, gegen den Bescheid der Allgemeinen Berufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom
3. Marz 2006, ZI. MD/00/42227/2001/33 (ABK/17/2001), betreffend Wiederaufnahme und Neufestsetzung von
Ankundigungsabgabe fur den Zeitraum Janner 1993 bis Mai 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Salzburg hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1.1. Zur Vorgeschichte ist zunachst auf das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2005, ZI.2003/17/0011, zu verweisen. Mit
diesem hatte der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der belangten Behdrde vom 28. November 2002 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Es sei - so der Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis
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unter anderem - davon auszugehen, dass die rickwirkende Rechtsanderung durch § 15a FAG 1997 in Verbindung mit
8§ 23b erster Satz leg. cit. keine Auswirkungen auf die rechtliche Beurteilung von Sachverhalten habe, Gber die bereits
mit Bescheid rechtskraftig abgesprochen worden sei. Wiarden nun Ankdndigungen von Personen, deren
Ankilndigungen im Bemessungsbescheid Uberhaupt nicht erfasst gewesen seien, zum Anlass einer Wiederaufnahme
und Neubemessung hinsichtlich der Ankindigungen der vom Bemessungsbescheid erfassten Anklndigenden
genommen, bedeute dies - unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Sammelbescheiden -, dass die in einem Bemessungsbescheid nach dem Salzburger Ankindigungsabgabegesetz
zusammengefassten einzelnen Abgabenfdlle hinsichtlich der Wiederaufnahme jedenfalls nach der vom
Bemessungsbescheid erfassten bzw. nicht erfassten Personengruppe von Anklndigenden gesondert zu betrachten
seien; eine Wiederaufnahme sei dort nicht in Betracht zu ziehen, wo im Hinblick darauf, dass neue Tatsachen oder
Beweismittel nur hinsichtlich einer vom Bemessungsbescheid nicht erfassten Person eines Ankindigenden (etwa
durch behérdliche Nachschau) hervorgekommen seien, keine Anderung des festgestellten maRgebenden
Sachverhaltes stattgefunden habe. Dies bedeute aber auch, dass eine Neubemessung auf Grund der durch § 15a FAG
1997 geanderten Rechtslage hinsichtlich derjenigen Ankiindigenden (Haftenden) und diese betreffenden Sachverhalte,
Uber die bereits rechtskraftig abgesprochen worden sei, ohne dass sich eine diese Personengruppe betreffende
Sachverhaltsdnderung ergeben hatte, unzuldssig gewesen sei.

1.2. Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen (Ersatz)Bescheid vom 3. Marz 2006 sprach die
belangte Behdrde unter Punkt 1. in teilweiser Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides (unter anderem) aus, dass
die "Abgabenzeitrdume 5/1993, 9/1993, 3/1994, 6 - 10/1994, 2 - 7/1995, 9 - 12/1995, 2 - 12/1996, 1 - 12/1997 und
2/1998" wieder aufgenommen verblieben.

Mit Punkt 2. des Spruches anderte die belangte Behérde den erstinstanzlichen Bescheid dahin ab, dass "gleichzeitig
mit der Wiederaufnahme des Verfahrens die nachstehend angefihrten rechtskraftigen Bescheide gemaR § 223
Abs. 1 LAO aufgehoben" wirden:

"a) Die Berufungsvorentscheidung vom 31.1.2000, Zahl 8/03/74617/95/14 (betreffend die Abgabenzeitraume
Janner 1993 - Janner 1995 und August 1995 - Februar 1998);

b) der Bescheid vom 16.6.1995, Zahl 8/03/36167/95/11 (betreffend die Abgabenzeitraume Februar - April 1995);
c) der Bescheid vom 30.6.1995, Zahl 8/03/58162/95/4 (betreffend den Abgabenzeitraum Mai 1995);
d) der Bescheid vom 25.8.1995, Zahl 8/03/68606/95/5 (betreffend den Abgabenzeitraum Juni 1995);
e) der Bescheid vom 3.10.1995, Zahl 8/03/74618/95/4 (betreffend den Abgabenzeitraum Juli 1995)."

Mit Punkt 3. des Spruches des angefochtenen Bescheides setzte die belangte Behorde in teilweiser Abanderung des
erstinstanzlichen Bescheides die von der beschwerdefiihrenden Partei fir den Zeitraum Janner 1993 bis Mai 2000 zu
entrichtende Anklndigungsabgabe mit insgesamt EUR 634.451,80 fest. Dartber hinaus wurde die Berufung, soweit sie
sich gegen die Neufestsetzung der Ankindigungsabgabe richte, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Punkt 4. des Spruches des angefochtenen Bescheides erklarte die belangte Behorde, dass sich auf Grund der
Neufestsetzung ein Guthaben der beschwerdeflihrenden Partei von EUR 238.287,46 ergebe; in diesem Ausmal werde
den Berufungen der beschwerdeflihrende Partei, soweit sie sich gegen die Abweisung der fir die gegenstandlichen
Abgabenzeitrdume eingebrachten Ruckzahlungsantrage richte, stattgegeben, darlber hinaus wirden sie als
unbegrindet abgewiesen.

1.3. Die beschwerdefihrende Partei bekdmpft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat hierauf repliziert.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Zur Rechtslage kann weitgehend auf die Darstellung im bereits erwdhnten hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2005,
ZI. 2003/17/0011, verwiesen werden.
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2.2.1. Die beschwerdefihrende Partei bringt vor, hinsichtlich der Kalenderjahre 1994 und 1995 sei (im Hinblick auf die
insoweit geltend gemachten Abgabenanspruche) Verjahrung eingetreten.

Es trifft zu, dass gemdall § 220 Sbg LAO nach Eintritt der Verjdhrung eine Wiederaufnahme des Verfahrens
ausgeschlossen ist, sofern ihr nicht ein vor diesem Zeitpunkt oder vor Ablauf einer Frist von zehn Jahren ab dem
Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenanspruches eingebrachter Antrag gemald § 219 Abs. 1 leg. cit. zu Grunde liegt.

Nach 8 151 Abs. 2 Satz 1. leg. cit. betragt die Verjahrungsfrist - ein Fall einer hinterzogenen Abgabe liegt nicht vor - funf
Jahre. GemaB § 153 Abs. 1 Sbg LAO wird die Verjahrung jedoch durch jede zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde unternommene, nach
aulBen erkennbare Amtshandlung unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist,

beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen.

2.2.2. Unter Hinweis auf die zuletzt genannte Bestimmung vertrat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
die Ansicht, dass der Bescheid des Biirgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 6. April 1998, mit welchem die
von der beschwerdefiihrenden Partei zu entrichtende Ankindigungsabgabe fir die Zeitrdume Janner 1993 bis
Janner 1995 und August 1995 bis Februar 1998 festgesetzt worden war (und die diesbeziglichen Antrage auf
Rlckerstattung der bereits entrichteten Abgaben abgewiesen worden waren), eine zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches von der Abgabenbehdrde unternommene, nach aulen erkennbare Amtshandlung gewesen sei.
Dem halt die beschwerdefihrende Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof entgegen, mit dem erwahnten Bescheid der
Abgabenbehdrde erster Instanz sei kein Anspruch des Abgabengldubigers geltend gemacht, sondern ein
Ruckforderungsanspruch des Abgabenschuldners behandelt worden, wobei aus verfahrensrechtlichen Erwagungen
eine Abgabenfestsetzung hieflr Voraussetzung gewesen wadre. Es hatte ansonsten der Bestimmung des 8 153
Abs. 4 Sbg LAO nicht bedurft, der neben die Berufung gegen eine Abgabenfestsetzung gleichberechtigt die Erledigung
"eines in den Abgabenvorschriften vorgesehenen Antrages" setze.

2.2.3. Mit dem erwahnten Bescheid vom 6. April 1998 wurde die von der beschwerdefihrenden Partei zu entrichtende
Ankilndigungsabgabe flr die Zeitrdume Janner 1993 bis Dezember 1993 und Janner 1994 bis Dezember 1994
betragsmalig festgesetzt (Spruchpunkt I. lit. a und lit. b).

Der Verwaltungsgerichtshof hat - wie erwdhnt - in seinem Erkenntnis vom 21. Marz 2005, ZI. 2003/17/0011, unter
anderem wie folgt ausgefuhrt:

"2.2.4.2. Im Beschwerdefall wurden nach den Feststellungen der Abgabenbehdérden Ankiindigungen von Personen,
deren Ankundigungen im Bemessungsbescheid Uberhaupt nicht erfasst waren, zum Anlass einer Wiederaufnahme und
Neubemessung hinsichtlich der Anklndigungen der vom Bemessungsbescheid erfassten Ankundigenden
genommen.

Fir einen solchen Beschwerdefall bedeutet nun die Berlcksichtigung der erwdhnten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Sammelbescheiden, dass die in einem Bemessungsbescheid nach dem Sbg AnkAbgG
zusammengefassten einzelnen Abgabenfdlle hinsichtlich der Wiederaufnahme jedenfalls nach der vom
Bemessungsbescheid erfassten bzw. nicht erfassten Personengruppe von Ankindigenden - weitergehende
Erwagungen brauchen bei der vorliegenden Fallgestaltung nicht angestellt werden - gesondert zu betrachten sind und
eine Wiederaufnahme dort nicht in Betracht zu ziehen ist, wo im Hinblick darauf, dass neue Tatsachen oder
Beweismittel nur hinsichtlich einer vom Bemessungsbescheid nicht erfassten Person eines Ankindigenden (etwa
durch behérdliche Nachschau) hervorgekommen sind, keine Anderung des festgestellten maRgebenden Sachverhaltes
stattgefunden hat.

n

Damit hat der Verwaltungsgerichtshof aber auch schon (bindend) ausgesprochen, dass Ankiindigungen von Personen,
deren Anklndigungen im Bemessungsbescheid Uberhaupt nicht erfasst wurden, ein vom Bemessungsbescheid
unabhangiges rechtliches Schicksal haben kdnnen. Dies bedeutet somit auch, dass der erwdhnte Bescheid der
Abgabenbehorde erster Instanz vom 6. April 1998 insoweit keine Unterbrechungswirkung entfalten konnte, als es sich
um Anktndigungen von Personen handelte, die als solche mit ihren Ankindigungen vom Bemessungsbescheid nicht
erfasst worden waren. Eine Unterbrechungswirkung kénnte nur dort in Frage kommen, wo (noch nicht erfasste)
Ankilndigungen von bereits erfassten Personen vorlagen.
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Die belangte Behorde hat - ausgehend von einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht - insoweit
keine Feststellungen getroffen und daher den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behaftet,
was zur Aufhebung gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu fuhren hatte.

2.3.1. Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dass naher bezeichnete
Ankulndigungen von der beschwerdefihrenden Partei nicht oder nicht richtig erfasst und hierfir keine oder zu wenig
Ankundigungsabgabe erklart bzw. entrichtet worden sei. Insbesondere habe die im Jahr 2000 durch die
Abgabenbehdrde erster Instanz vorgenommene Nachschau ergeben, dass die beschwerdeflihrende Partei in den
gepruften Abgabenzeitrdumen nahezu taglich in der Sendung "Salzburg Heute" angeklindigt habe, welches
Unternehmen (als Gegenleistung fur diese Anklundigung) die Moderatoren dieser Sendung eingekleidet habe, ohne
dass dies gegenuber der Abgabenbehdrde einbekannt und hierfiir eine Ankindigungsabgabe entrichtet worden ware.
Ebenso sei bei der Abgabenprifung hervorgekommen, dass die beschwerdefiihrende Partei "eine Vielzahl" weiterer
Ankilndigungen im Zusammenhang mit den Sendungen nicht oder nicht in voller Héhe im Rahmen der monatlich
vorzunehmenden Selbstbemessung erklart und die dafur fallige Ankindigungsabgabe nicht entrichtet habe (hiezu

wird auf eine Beilage verwiesen, die einen wesentlichen Bestandteil des angefochtenen Bescheides bilde).

In diesem Zusammenhang wird unter dem Schlagwort "Produktionskostenzuschisse" ausgefuhrt, es habe sich aus
den von der beschwerdefihrenden Partei vorgelegten Geschaftsunterlagen, insbesondere Rechnungen an
ankundigende Unternehmen, ergeben, dass die Adressaten dieser Rechnungen dafur, dass die beschwerdefihrende
Partei im Anschluss an einen redaktionellen Beitrag den Firmennamen des Auftraggebers erwahnt habe oder dass sich
die beschwerdefiihrende Partei mit einem Thema, dessen Behandlung auch im wirtschaftlichen Interesse des
Auftraggebers gestanden sei, in der mit dem Auftraggeber vereinbarten Weise befasse, der beschwerdefihrenden
Partei ein bestimmtes Entgelt zu leisten gehabt hatten. Dass es sich dabei um abgabepflichtige Ankindigungen
gehandelt habe, werde von der beschwerdefihrenden Partei nicht bestritten; diese vertrete jedoch unter Bezugnahme
auf einen Durchfihrungserlass des Bundesministers fur Finanzen zum Werbeabgabegesetz 2000 die Auffassung, dass
die in diesem Zusammenhang geleisteten Entgelte nicht zur Ganze in die Bemessungsgrundlage einbezogen hatten
werden dirfen, sondern nur zu ndher in diesem Erlass genannten Prozentsatzen. Es habe sich ndmlich nur im AusmaR
dieser Prozentsatze um ein Werbeentgelt gehandelt, dartber hinaus jedoch um eine Sponsorleistung des Werbenden
(Produktionskostenzuschiisse) an die beschwerdefiihrende Partei.

Diese Ansicht sei aus im Einzelnen naher angefiihrten rechtlichen Erwagungen fiur den Bereich des Salzburger
Landesrechtes nicht zutreffend. Im Ubrigen lasse sich aus den von der beschwerdefiihrenden Partei im Zuge der
Abgabenprifung vorgelegten Geschaftsunterlagen, insbesondere den Rechnungen, kein Hinweis entnehmen, dass das
vom Auftraggeber der Ankindigung jeweils zu leistende Entgelt nicht nur fir die Vornahme der vereinbarten
Ankundigung zu leisten gewesen ware, sondern auch einen Sponsor- bzw. Patronanzanteil enthalten habe.

Unstrittig sei - so die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid weiter -, dass die Bekleidung fiir die Moderatoren
der Fernsehsendung "Salzburg Heute" jeweils von einem Bekleidungsunternehmen "unentgeltlich" zur Verfigung
gestellt worden sei und dass die beschwerdeflihrende Partei im Nachspann der Sendung den Hinweis "Der Moderator
wurde eingekleidet von N.N.", also unter Nennung der Firma des die Bekleidung zur Verfigung stellenden
Unternehmens, gebracht habe. Die beschwerdefiihrende Partei bestreite nicht, dass es sich dabei um eine
Anklndigung gehandelt habe, mit der "letztlich auch" ein Werbeeffekt verbunden sei. Die beschwerdefiihrende Partei
mache aber geltend, dass die Nennung des Namens des die Bekleidung zur Verfligung stellenden Unternehmens im
Durchschnitt nur zwei bis drei Sekunden in Anspruch genommen habe, kein Produktionskostenzuschussvertrag
abgeschlossen worden sei und auch kein Produktplacement vorgelegen bzw. erkennbar gewesen sei.

Hiezu vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass die Nennung des Unternehmens im Nachspann der Sendung
nicht isoliert als Ankindigung betrachtet werden durfe, sondern diese in Verbindung mit der Sendung zu beurteilen
sei. Das Interesse der ankindigenden Unternehmen liege hier jeweils wohl vorrangig darin, dass die Moderatoren
dieser Fernsehsendung mit "bekannt hoher Einschaltquote" gut gekleidet prasentiert werden sollten und der
Betrachter damit das diese Bekleidung zur Verfiigung stellende Unternehmen assoziieren solle.

Fur diese Anklndigungen seien von der beschwerdefiihrenden Partei keine Entgelte einbekannt worden. Nachdem
Vergleichswerte fur ahnliche Ankindigungen fehlten, sei der "individuelle Nutzen" gemal3 § 144 Sbg LAO zu schatzen
gewesen. Gegen die dabei von der Abgabenbehdrde erster Instanz angewendete Schatzmethode (Kosten der



Entlehnung einer derartigen Bekleidung in der Hé6he von EUR 36,34 pro Sendung) und die rechnerische Richtigkeit der
so ermittelten Bemessungsgrundlage fur die Ankundigungsabgabe habe die beschwerdefihrende Partei auch gar
keinen Einwand erhoben und héatten sich auch bei der belangten Behdrde insoweit keine Bedenken ergeben.
AuBerdem hatte eine vergleichsweise vorgenommene Schatzung unter Zugrundelegung der von der
beschwerdefiihrenden Partei fir sonstige Fernsehwerbung in Rechnung gestellten Preise pro Werbesekunde bestatigt,
dass die erstinstanzliche Schatzung im Ergebnis keinesfalls zu hoch gegriffen gewesen sei, da allein fir den zwei bis
drei Sekunden dauernden Nachspann bereits ein Entgelt von EUR 43,60 bis EUR 65,40 pro Anklndigung ermittelt
worden sei. Wenn die beschwerdefihrende Partei dies spater bestritten und auf eine Berechnung von EUR 9,80 bzw.
EUR 14,70 pro Nachspann geklrzt habe, werde jedenfalls Gbersehen, dass der individuelle Nutzen nicht nur die Zeit
der Namensnennung im Nachspann erfasse. Uberdies ergebe sich aus einem Vergleich mit der Sendung "Treffpunkt in
Salzburg" die funf Mal pro Woche im Nachmittagsprogramm in der Dauer von ca. einer Stunde ausgestrahlt werde,
dass dort verschiedene Bekleidungsunternehmen nach den jeweils mit der beschwerdefiihrenden Partei
abgeschlossenen Vertragen nicht nur die Bekleidung fur die Moderatoren dieser Sendung "kostenlos" zur Verfigung
zu stellen, sondern dartber hinaus der beschwerdefiihrende Partei noch zusatzlich S 15.000,-- pro Monat daflr zu
entrichten gehabt hatten, dass die Moderatoren die Kleidung dieses Unternehmens wahrend der Sendung getragen
hatten und das Unternehmen im Nachspann genannt werde. Die von der Behdrde erster Instanz vorgenommene
Schatzung betreffend die Sendung "Salzburg Heute" sei daher nicht zu beanstanden.

2.3.2. Die beschwerdefiihrende Partei bezweifelt vor dem Verwaltungsgerichtshof zunéchst, dass es sich bei den von
der belangten Behdérde angenommenen Sachverhalten Uberhaupt um der Abgabepflicht unterliegende
Anklndigungen handle. Insbesondere unterldgen Anklndigungen, die das Rundfunkunternehmen selbst betrafen,
nicht der Abgabepflicht. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass Patronanzsendungen zwar durch
Nennung des Namens oder des Firmenemblems des Auftraggebers am Anfang und Ende durch An- und Absage
eindeutig erkenntlich zu machen seien, dass sie jedoch nicht zu Kauf, Miete oder Pacht von Erzeugnissen oder zur
Inanspruchnahme von Dienstleistungen des Auftraggebers oder eines Dritten, insbesondere durch spezifische
verkaufsférdernde Hinweise auf die Erzeugnisse oder Dienstleistungen anregen wirden. So handle es sich bei dem
Hinweis, dass der Moderator einer bestimmten Sendung von einem bestimmten Unternehmen eingekleidet worden
sei, um eine derartige Angabe, die noch dazu die beschwerdefiihrende Partei selbst betreffe. Wegen der bestehenden
Pflicht zur Offenlegung sei das Vorliegen einer Anklndigung im abgabenrechtlichen Sinn auszuschlieBen; jede
Veroffentlichung, die vom Gesetz von der beschwerdefiihrenden Partei verlangt werde, bzw. die sie ohne Verletzung
gesetzlicher Vorschriften nicht unterlassen kénne, kdnne schon "denknotwendiger Weise" keine Anklindigung im Sinne
des Salzburger Ankindigungsabgabegesetzes sein. Fur eine derartige unentgeltliche Veroffentlichung ware dann
Anklndigungsabgabe zu entrichten. Auch sei die Gemeinde Wien in einem vergleichbaren Fall davon ausgegangen,
dass Erldse aus Produktplacement mit 70 % und Erlése aus Produktionszuschissen im Fernsehen mit 10 % und im
Horfunk mit 15 % der AnkUndigungsabgabe unterzogen wuirden. Produktplacement unterliege dann der
"Werbeabgabe", wenn ein Entgelt daflr bezogen werde, wobei auch Gegengeschafte im Schatzungsweg mit
einzubeziehen seien.

Zur Fernsehsendung "Salzburg Heute" sei darauf hinzuweisen, dass kein Produktionskostenzuschussvertrag vorliege;
die von der belangten Behorde als Ankiindigung qualifizierte Nennung im Abspann kdnne auch nicht mit dem
Normalpreis einer Werbesekunde verglichen werden, da diese eine visuelle und akustische WerbemaRnahme betreffe,
die Nennung im Abspann jedoch durch Bild und dazugehdrigem Ton teilweise Uberlagert wirde. Ein Vergleich mit
einem Werbespot kénne daher nicht gezogen werden. Es sei daher héchstens von einem Drittel des von der Behorde
far drei Sekunden in Anschlag gebrachten Wertes auszugehen, dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass auch
insofern eine "Ankundigung" vorliegen sollte.

Zusatzlich verweist die beschwerdeflhrende Partei noch darauf, dass die hinsichtlich der Produktionskostenzuschusse
abgeschlossenen Vereinbarungen formularmaRig dahin gestaltet seien, dass sie den Satz "Die Nennung des
Vertragspartners im (Horfunkprogramm von ...) versteht sich ausschlief3lich als gesetzliche Offenlegungspflicht gemaR
§ 26 Mediengesetz" enthielten. Schon daraus ergebe sich die Erfullung einer gesetzlichen Verpflichtung. Was den
Erlass des Bundesministers fur Finanzen betreffe, so sei dieser nur deshalb erwahnt worden, weil aus ihm eine
(sachgerechte) Berlcksichtigung der Patronanzkosten ersichtlich sei. Es sei auch im Beschwerdefall eine
Werbekomponente mit 10 % (beim Horfunk mit 15 %), nicht jedoch die gesamten Produktionskostenzuschusse - wenn



Uberhaupt - der Abgabe zu unterziehen. Die beschwerdeflihrende Partei verweist weiters auf das hg. Erkenntnis vom
23. April 1993, ZI. 91/17/0145, wonach Betrage, die zwar gemeinsam mit einem Werbeentgelt entrichtet wirden, aber
nicht der Werbung dienten, sondern etwa Spendencharakter hatten, nicht wegen der duBerlichen Verbindung mit
Werbung ebenfalls als solche zu beurteilen seien.

In ihrer Replik auf die Gegenschrift der belangten Behdrde verweist die beschwerdefiihrende Partei (neuerlich) auf das
Gebot des § 26 MedienG sowie darauf, dass der Abspann als (bloBe) visuelle BegleitmalBnahme nicht akustisch
unterlegt, sondern sogar durch Bild und dazugehoérigem Ton Uberlagert wirden; ein im Fernsehen werbendes
Unternehmen wirde "selbstredend Wert darauf legen", dass der Name auch akustisch "kommuniziert" werde. Die
belangte Behdrde hatte Uberdies von Amts wegen eine entsprechende Bemessungsgrundlage zu ermitteln gehabt; die
Argumentation mit dem Sekundenpreis fir Werbesendungen und dem Hinweis auf die Bildprasenz des eingekleideten
Moderators wahrend der gesamten Sendung sei nicht weiter nachzuvollziehen.

Was die Produktionskostenzuschiisse betreffe - so die beschwerdefiihrende Partei in ihrer Replik zur Gegenschrift
weiter -

seien dies Beitrage zu Kosten der Herstellung von (als von der belangten Behérde so qualifizierten) "Ankindigungen”,
die als solche nicht in die Bemessungsgrundlage miteinzubeziehen seien. Die Geschéaftsunkosten und "die Kosten jener
Gegenstande, die der Vorfuhrung/Anbringung und Belassung der Ankiindigung" dienten, zahlten zwar nicht zu den
Herstellungskosten, bei den hier zur Diskussion stehenden Produktionskostenzuschissen seien aber nicht die
Geschaftsunkosten der beschwerdefiihrenden Partei, sondern ausschlief3lich die Kosten der unmittelbaren Herstellung
der Ankundigung (des AnkUndigungsmittels) bezogen. Die Produktionskostenzuschisse deckten zusatzliche
produktionsbedingte Kosten ab, wie etwa die Idee, die Recherche, das Sendungskonzept etc.

2.3.3. Auf Grund der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg in Zusammenhalt mit § 15a FAG
1997 ist das Salzburger Anklndigungsabgabengesetz 1972 einschlieBlich dessen (durch Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 1998, Slg. Nr. 15.107, aufgehobenen) § 4 Abs. 1 anzuwenden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2005, ZI.2003/17/0011, insbesondere Punkt 2.1.). Danach betrug die Abgabe flr
Anklndigungen durch Rundfunk (Hérrundfunk und Fernsehrundfunk), die von einem Studio im Gebiet der Stadt
Salzburg ihren Ausgang nehmen und nicht das Rundfunkunternehmen selbst betreffen, 10 v.H. des gesamten, vom
Ankilndigenden zu leistenden Entgeltes einschlielich eines allfalligen Vermittlungsentgeltes, jedoch unter Ausschluss
der Abgabe und der Umsatzsteuer.

Soweit fUr "Patronanzsendungen" von der beschwerdefiihrenden Partei Rechnungen ausgestellt und damit das zu
leistende Entgelt im obigen Sinne als Bemessungsgrundlage ndher festgelegt wurde, unterliegt dieses der
Anklndigungsabgabe, wobei allfallige Produktionskosten der beschwerdefihrenden Partei nach dem Wortlaut der
anzuwendenden Bestimmung nicht abzurechnen sind. Gleichfalls nicht abzuziehen sind
"Produktionskostenzuschisse", fur die Rechnungen von der beschwerdefihrenden Partei ausgestellt wurden, soweit
nicht ausdricklich eine Deklarierung als Spende an die beschwerdefiihrende Partei (zum Beispiel fur einen wohltatigen
Zweck) erfolgte. Soweit die beschwerdefihrende Partei in diesem Zusammenhang auf ihre gesetzliche
Offenlegungspflicht nach § 26 MedienG verweist, wird dadurch ein Entgelt fir eine Ankindigung nicht ausgeschlossen.
Eine - nach dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei allenfalls anders zu verstehende - Aussage in einer
privatrechtlichen Vereinbarung koénnte am wirtschaftlichen Gehalt des zu beurteilenden Geschaftes aus
abgabenrechtlicher Sicht nichts andern. Darlber hinaus bleibt es auch nach dem Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Partei unbestritten, dass die Nennung nach dem Mediengesetz ohne Vorliegen einer
"Patronanzsendung", fur die das Entgelt eingehoben wurde, nicht erfolgen wirde. Aus diesem Grunde kann in der
erwahnten Nennung auch keine Ankindigung gesehen werden, die das Rundfunkunternehmen selbst betrifft.

Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie die "Patronanzsendungen" grundsatzlich
als der Abgabepflicht unterliegend ansah. Ob sich aus den Ergebnissen des Beweisverfahrens hinsichtlich jener
Sachverhaltselemente, die nach dem Obengesagten die Abgabenpflicht begriinden, (vgl. dazu auch das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei auf Seite 44 der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde) im Einzelnen etwas anderes ergibt,
ist derzeit noch nicht zu kldren (vgl. dazu unten Punkt 2.4.).

Was die Einkleidung der Moderatoren in der Sendung "Salzburg Heute" betrifft, so ist dem § 4 Abs. 1 Sbg AnkAbgG das
Bestreben des Normgebers zu entnehmen, moglichst alle Gegenleistungen fur die Ankindigung in die Abgabepflicht
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einzubeziehen, wie sich insbesondere aus dem Hinweis auf das gesamte Entgelt ergibt. Es ist daher auch eine nicht in
Geld bestehende Leistung des Ankindigenden an die beschwerdefiihrende Partei, wie hier etwa die Einkleidung von
Moderatoren, in den Entgeltbegriff des § 4 Abs. 1 Sbg AnkAbgG mit einzubeziehen. Die Abgabenbehdrden haben nun
den Geldwert dieser Leistung dadurch geschatzt, dass sie die Betrage herangezogen haben, die fur das Entleihen
entsprechender Kleidung zu entrichten gewesen waren. Dem kann der Verwaltungsgerichtshof nicht entgegentreten.
Soweit die beschwerdeflhrende Partei die Heranziehung von Tarifen fir Werbesekunden beméangelt, Ubersieht sie,
dass es sich dabei nur um ein von den Abgabenbehdrden zusatzlich gebrauchtes Argument fur die Richtigkeit der von
ihnen vorgenommenen Schatzung handelt. Es kommt daher nicht darauf an, ob dieser Tarif in vollem Umfang oder nur
teilweise heranzuziehen ware, da er flir die von den Abgabenbehdrden vorgenommene Schatzung eben nicht zu
Grunde gelegt wurde.

2.4.1. Die beschwerdefiihrende Partei bringt weiter vor, die belangte Behdérde habe hinsichtlich der Wiederaufnahme
das von ihr zu Gbende Ermessen unzutreffend begriindet; die Ermessensentscheidung der belangten Behdrde sei "in
einem Ausmal? fehlerhaft", dass eine Bescheidaufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich sei. Aus der
diesbeziiglichen Begrindung der beschwerdefiihrenden Partei ist hervorzuheben, dass sich danach etwa fur
August 1994 zweimal je S 100,--, fur Oktober 1995 S 7.600,-- bzw. fur sieben Falle im Dezember 1995 S 7.400,-- oder fur
August 1996 in vier Fallen S 4.000,-- bzw. in drei Fallen im Oktober 1996 S 2.700,-- oder im November 1997 in zwei
Fallen S 1.000,- als nicht abgefiihrte Betrage ergeben hatten. Diese Betrage seien derart geringfligig, dass sie einer
Wiederaufnahme hinderlich entgegenstinden.

2.4.2. Die belangte Behorde hat diesbeziglich im angefochtenen Bescheid ausgefihrt, dass die fur die
Wiederaufnahme sprechenden Grinde die dagegen sprechenden deutlich Uberwégen und der von der
beschwerdeflihrenden Partei behauptete Ermessensmissbrauch nicht vorliege. Wie die Abgabenprifung ergeben
habe, habe die beschwerdeflihrende Partei wahrend der Abgabenzeitrdume Janner 1993 bis Februar 1998 (also dem
zeitlichen Umfang der Wiederaufnahme) Entgelte flr von ihr vorgenommene Ankindigungen im Gesamtausmald von
S 15.953.340,-- eingenommen (Uberwiegend im Hoérfunkbereich), woraus eine Ankindigungsabgabennachforderung
von S 1.595.334,-- resultiere; es handle sich damit um einen Betrag, der "zweifellos ein erhebliches &ffentliches
Interesse an der Einbringung der Abgabe" begriindet habe, der aber auch im Hinblick auf die anzustrebende
Rechtsrichtigkeit und Gleichmaligkeit der Besteuerung und der Gleichheit ganz allgemein die Wiederaufnahme des
Verfahrens erforderlich gemacht habe.

2.4.3. Wie bereits naher dargelegt (vgl. oben Punkt 2.2.3.), hat der Verwaltungsgerichtshof mit naherer Begriindung in
dem bereits mehrfach erwdahnten Erkenntnis vom 21. Marz 2005, ZI. 2003/17/0011, ausgefuhrt, dass es auf den
einzelnen Abgabenfall ankomme. Eine Wiederaufnahme komme dort nicht in Betracht, wo neue Tatsachen oder
Beweismittel hinsichtlich einer vom Bemessungsbescheid nicht erfassten Person eines Ankindigenden
hervorgekommen sind. Es liegt in einem solchen Fall keine Anderung des festgestellten maRgebenden Sachverhaltes
eines bereits entschiedenen Abgabenfalles vor. Erfolgt hinsichtlich dieser Werbekunden der beschwerdefihrenden
Partei nunmehr eine Abgabenfestsetzung, handelt es sich um eine erstmalige Bemessung. Soweit aber
sachverhaltsmaRig dennoch von einer Wiederaufnahme auszugehen ware, ist (demnach) das Ermessen hinsichtlich
jeder einzelnen abgabepflichtigen Person auszuliben und zu begrinden. Dabei ist aber zu bertcksichtigen, dass nach
§8 7 Sbg AnkAbgG der flur die Abgabenberechnung maligebliche Zeitraum ein Monat ist und somit auch die
Wiederaufnahme fir jeden einzelnen Abgabenzeitraum (Monat) gesondert zu beurteilen und das diesbezugliche
Ermessen insoweit zu begrinden ist. Der Hinweis auf eine insgesamt anfallende Summe ermdglicht keine
Nachprifung des hinsichtlich der Wiederaufnahme anzuwendenden Ermessens fir den jeweils maligebenden
Zeitraum und die jeweils von der Wiederaufnahme betroffene abgabepflichtige Person. Der angefochtene Bescheid
entzieht sich daher insoweit der nachprtfenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof.

2.5. Da die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit dem dargestellten Begrindungsmangel belastet hat,
war dieser gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften,
spruchgemaR jedoch wegen Pravalieren der Rechtswidrigkeit des Inhaltes (vgl. Punkt 2.2.3.) zur Ganze aufzuheben,
weil im Spruch betreffend die Neufestsetzung der Ankiindigungsabgabe nur eine einheitliche Festsetzung zusammen

mit den wiederaufgenommenen Zeitraumen erfolgte.

3.0. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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