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@ Veroffentlicht am 11.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Reinhard K***** vertreten durch Hopmeier &
Wagner Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei Dkfm Dr. Herbert W***** vertreten durch Grohs Hofer
Rechtsanwadlte Gesellschaft m.b.H. in Wien, wegen EUR 77.238,72 sA, Uber die auBerordentliche Revision des Klagers
(Revisionsinteresse EUR 69.971,44) gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 22. Juni
2006, GZ 1 R 99/06w-17, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Mit welcher von zwei im selben Haus niedergelassenen Gesellschaften, deren Firma sich im Wesentlichen nur durch
die Angabe der Gesellschaftsform (GmbH bzw S.A.) unterscheidet, ein Vertrag zustandegekommen ist, hangt von den
Umstanden des Einzelfalles ab. Dies stellt daher keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO dar, es sei
denn, dem Berufungsgericht ware eine Fehlbeurteilung unterlaufen, die aus Grinden der Rechtssicherheit vom
Obersten Gerichtshof korrigiert werden musste.Mit welcher von zwei im selben Haus niedergelassenen Gesellschaften,
deren Firma sich im Wesentlichen nur durch die Angabe der Gesellschaftsform (GmbH bzw S.A.) unterscheidet, ein
Vertrag zustandegekommen ist, hdngt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Dies stellt daher keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar, es sei denn, dem Berufungsgericht ware eine
Fehlbeurteilung unterlaufen, die aus Griinden der Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof korrigiert werden
masste.

Das trifft hier aber nicht zu: Nur der Unternehmensgegenstand der S.A., nicht aber jener der GmbH umfasst die
Verwahrung von Aktien. Zudem kam es dem Klager, der von der Existenz zweier Gesellschaften gar nichts wusste, nur
auf den Geschaftszweck und nicht darauf an, entweder mit der einen oder der anderen Gesellschaft zu kontrahieren.
Unter diesen Umstanden ist die Rechtsansicht der Vorinstanzen, der Vertrag sei, auch wenn das
Bestatigungsschreiben (offenbar irrtimlich) auf Geschaftspapier der GmbH verfasst wurde, mit der S.A.
zustandegekommen, zumindest vertretbar.

Da schon deshalb eine Haftung des Beklagten als Geschaftsfihrer (und [Minderheits-]Gesellschafter) der GmbH nicht
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in Betracht kommt, mussen auch die sehr umfangreichen Ausfihrungen des Revisionswerbers zum Problemkreis der
Haftung des Geschéftsfiihrers gegeniliber Glaubigern der Gesellschaft ins Leere gehen. Im Ubrigen steht die
Rechtsansicht der Vorinstanzen, fur den Kldger ware auch dann nichts gewonnen, wenn man annehmen kénnte, der
Verwahrungsvertrag sei mit der GmbH zustandegekommen, mit gesicherter oberstgerichtlicher Judikatur in Einklang.
Danach haftet der Geschéaftsfuhrer in der Regel nur der GmbH. Eine unmittelbare Haftung gegenuber
Gesellschaftsglaubigern besteht auf3er in den - hier nicht relevanten - Fallen der 88 56 Abs 3 und 64 Abs 2 GmbHG nur
nach den allgemeinen Grundsatzen der deliktischen Haftung (Kostner/Umfahrer, GmbH5 Rn 281;Da schon deshalb
eine Haftung des Beklagten als Geschaftsfuhrer (und [Minderheits-]Gesellschafter) der GmbH nicht in Betracht kommt,
mussen auch die sehr umfangreichen Ausfihrungen des Revisionswerbers zum Problemkreis der Haftung des
Geschéftsfiihrers gegeniiber Gliubigern der Gesellschaft ins Leere gehen. Im Ubrigen steht die Rechtsansicht der
Vorinstanzen, fur den Klager ware auch dann nichts gewonnen, wenn man annehmen kénnte, der Verwahrungsvertrag
sei mit der GmbH zustandegekommen, mit gesicherter oberstgerichtlicher Judikatur in Einklang. Danach haftet der
Geschaftsfuhrer in der Regel nur der GmbH. Eine unmittelbare Haftung gegenuber Gesellschaftsglaubigern besteht
auBer in den - hier nicht relevanten - Féllen der Paragraphen 56, Absatz 3 und 64 Absatz 2, GmbHG nur nach den
allgemeinen Grundsatzen der deliktischen Haftung (Kostner/Umfahrer, GmbH5 Rn 281;

Koppensteiner Komm GmbH-Gesetz2 § 25 Rz 34; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht
12 Rz 2/441, jeweils mwN). Fur die Nichteinhaltung von Vertragen, die

die GmbH binden, haftet der Geschaftsfihrung dem geschadigten Dritten
grundsatzlich nicht, sofern nicht dem Glaubiger aus dem Vertrag mit

der GmbH eine besonders geschitzte Rechtsstellung erwachst, sodass
die Vertragsverletzung zugleich einen Eingriff in absolut geschitzte
Rechtsguter des Glaubigers darstellt (zB Verkauf einer fremden Sache,

flr die ein Aussonderungsanspruch besteht), oder wenn die
Vertragsverletzung eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung des

Dritten darstellt (Reich-Rohrwig aaO Rz 2/495 mit zahlreichen
Judikaturnachweisen in den FN 516 bis 520). (Nur) im letzteren Fall
besteht die Haftung des Geschaftsfihrers auch fur blof3e
Vermoégensschaden (ecolex 1992, 707 = RAW 1992, 403 = GesRZ 1993, 164
= WBI 1992, 333; GesRZ 1993, 166 = WBI 1993, 329; ecolex 1995, 901;

vgl RAW 1992, 142).vergleiche RAW 1992, 142).

Auch das Unterlassen vorvertraglicher Aufklarungspflichten kann nach herrschender Meinung die Eigenhaftung des
handelnden Geschéftsfiihrers zur Folge haben, wenn dieser ein persénliches, die Vertragsverhandlungen
beeinflussendes Vertrauen des Vertragspartners in Anspruch genommen hat (Kostner/Umfahrer, aaO Rz 287 mwN).
Das Bestehen eines erheblichen unmittelbaren wirtschaftlichen Eigeninteresses am Vertragsabschluss kann eine
solche Eigenhaftung in diesem Fall ebenfalls begriinden (Kostner/Umfahrer aaO mwN). Da nach den vom Erstgericht
getroffenen und vom Berufungsgericht samtlich gebilligten Sachverhaltsfeststellungen diese
Haftungsvoraussetzungen nicht verwirklicht sind, entspricht auch die Verneinung einer Geschaftsfuhrer-Haftung des

Beklagten gesicherter oberstgerichtlicher Judikatur.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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