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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred Vogel
und Dr. Gerhard Kuras gem 8 92 Abs 2 KartGin der Kartellrechtssache der Antragstellerin Bundeswettbewerbsbehorde
wider die Antragsgegnerin J¥**** AG, ***** vertreten durch Dr. Johannes Hock sen. und Dr. Johannes Hock jun.,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Antrag auf Erteilung von Auskinften gem 8 11a Abs 3 WettbG, Uber I. die Rekurse der
Antragsgegnerin und der Antragstellerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 21.
Marz 2006, GZ 29 Kt 80/05-30, sowie Il. den Rekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes
Wien als Kartellgericht vom 10. April 2006, GZ 29 Kt 80/05-33, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred Vogel und Dr. Gerhard
Kuras gem Paragraph 92, Absatz 2, KartG in der Kartellrechtssache der Antragstellerin Bundeswettbewerbsbehorde
wider die Antragsgegnerin J¥**** AG, ***** vertreten durch Dr. Johannes Hock sen. und Dr. Johannes Hock jun.,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Antrag auf Erteilung von Auskuinften gem Paragraph 11 a, Absatz 3, WettbG, tber
romisch eins. die Rekurse der Antragsgegnerin und der Antragstellerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes
Wien als Kartellgericht vom 21. Marz 2006, GZ 29 Kt 80/05-30, sowie romisch Il. den Rekurs der Antragsgegnerin gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 10. April 2006, GZ 29 Kt 80/05-33, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

I. Dem Rekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 21. Marz
2006, GZ 29 Kt 80/05-30, wird nicht Folge gegeben.romisch eins. Dem Rekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 21. Marz 2006, GZ 29 Kt 80/05-30, wird nicht Folge gegeben.

Die Bundeswettbewerbsbehdrde wird mit ihrem Rekurs gegen den genannten Beschluss auf diese Entscheidung
verwiesen. Il. Dem Rekurs gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 10. April 2006, GZ
29 Kt 80/05-33, wird nicht Folge gegeben.Die Bundeswettbewerbsbehérde wird mit ihrem Rekurs gegen den
genannten Beschluss auf diese Entscheidung verwiesen. réomisch Il. Dem Rekurs gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 10. April 2006, GZ 29 Kt 80/05-33, wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:
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Gestutzt auf 8§ 11 Abs 5 des Bundesgesetzes uber die Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbeh6rdeBGBI | 2002/62
(Wettbewerbsgesetz - WettbG 2002), seit 1. 1. 2006 ersetzt durch den im Wesentlichen gleichlautenden 8 11a Abs 3
WettbG 2005, beantragte die Bundeswettbewerbsbehérde (BWB), das Kartellgericht mége der Antragsgegnerin
auftragen, Auskinfte zu den in Beilage angeflUhrten Fragen zu erteilen und die darin genannten Unterlagen unter
Setzung einer angemessenen Frist aufzutragen. Die BWB fuhre eine allgemeine Untersuchung des
Lebensmittelhandels durch, weil Medienberichterstattung und anonyme Beschwerden vermuten lieBen, dass es in
diesem Wirtschaftszweig insbesondere auf Grund der Ausgestaltung der Geschaftsbeziehung (Forderung von
Sonderleistungen, differenzierte Gewahrung von Konditionen und Rabatten ua) zu Einschrankungen oder
Verfalschungen des Wettbewerbs komme. Sie habe an eine Reihe reprasentativer Marktteilnehmer - darunter die
Antragsgegnerin - Auskunftsverlangen gem 8 11 Abs 3 Z 1 WettbG 2002 gerichtet. Die Antragsgegnerin habe seit mehr
als drei Monaten Kenntnis vom Inhalt der geforderten Auskunfte, habe die gestellten Fragen jedoch bislang nicht
vollstandig beantwortet. Die Fragen betrafen Informationen, die fur die Durchfuhrung der dargestellten Untersuchung
unerlasslich seien. Die erlangten Informationen wirden nur fur den genannten Ermittlungszweck verwertet und unter
Bedachtnahme auf schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen der Antragsgegnerin verwendet.Gestutzt auf Paragraph
11, Absatz 5, des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehérde BGBI rémisch eins 2002/62
(Wettbewerbsgesetz - WettbG 2002), seit 1. 1. 2006 ersetzt durch den im Wesentlichen gleichlautenden Paragraph 11
a, Absatz 3, WettbG 2005, beantragte die Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB), das Kartellgericht moge der
Antragsgegnerin auftragen, Auskinfte zu den in Beilage angefiihrten Fragen zu erteilen und die darin genannten
Unterlagen unter Setzung einer angemessenen Frist aufzutragen. Die BWB fuhre eine allgemeine Untersuchung des
Lebensmittelhandels durch, weil Medienberichterstattung und anonyme Beschwerden vermuten liel3en, dass es in
diesem Wirtschaftszweig insbesondere auf Grund der Ausgestaltung der Geschaftsbeziehung (Forderung von
Sonderleistungen, differenzierte Gewahrung von Konditionen und Rabatten ua) zu Einschrankungen oder
Verfdlschungen des Wettbewerbs komme. Sie habe an eine Reihe repradsentativer Marktteilnehmer - darunter die
Antragsgegnerin - Auskunftsverlangen gem Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins, WettbG 2002 gerichtet. Die
Antragsgegnerin habe seit mehr als drei Monaten Kenntnis vom Inhalt der geforderten Auskinfte, habe die gestellten
Fragen jedoch bislang nicht vollstandig beantwortet. Die Fragen betrafen Informationen, die fir die Durchfihrung der
dargestellten Untersuchung unerlasslich seien. Die erlangten Informationen wirden nur fir den genannten
Ermittlungszweck verwertet und unter Bedachtnahme auf schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen der
Antragsgegnerin verwendet.

Die Antragsgegnerin beantragte die Abweisung des Auskunftsantrags. Sie sei dem Auskunftsverlangen der BWB
ohnehin nachgekommen, soweit nicht Geschaftsgeheimnisse abgefragt worden seien. Im Ubrigen sei die
Beantwortung des Fragenkatalogs fur die Durchfihrung der Branchenuntersuchung entbehrlich, weil sie nicht im
Bereich des Lebensmitteleinzelhandels tatig sei und die gestellten Fragen Uberschiel3end seien. Mit dem ausufernden
Auskunftsverlangen wirde die BWB Informationen erlangen, die sonst nur im Wege einer gerichtlich angeordneten
Hausdurchsuchung zu erlangen waren, woflr jedoch die Voraussetzungen nicht vorldgen. Auch stinden die verlangten
Informationen in keinem angemessenen Verhaltnis zur Wahrnehmung der Aufgaben der BWB und verletzten die
Antragsgegnerin in ihrem Grundrecht auf Datenschutz. Die Antragsgegnerin sei eine bérsennotierte Aktiengesellschaft,
der die Weitergabe von Insiderinformationen (etwa betreffend die Produktionsauslastung, den Umsatz einzelner
Produkte, die Ausweitung raumlicher Absatzmarkte ud) nach dem BorseG unter Strafe verboten sei. Die mit der
Auskunftserteilung verbundenen Belastungen stiinden auf3er Verhaltnis mit den Erfordernissen der Untersuchung der
BWB; ein wirksamer Schutz der Geschaftsgeheimnisse durch die BWB sei nicht gewahrleistet. Die Auskunftserteilung
verstol3e gegen das Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung.

Der Bundeskartellanwalt hat sich am Verfahren beteiligt. Das Erstgericht trug der Antragsgegnerin im zweiten
Rechtsgang mit Beschluss vom 21. 3. 2006 (ON 30) auf, binnen 14 Tagen die in Beilage ./A (wiedergegeben als Anlage 1
der Originalentscheidung) enthaltenen Fragen - mit Ausnahme der Fragen 4, 8 und 9 - zu beantworten, indem der
vollstandig ausgefullte Fragebogen innerhalb der genannten Frist der Antragstellerin Gbermittelt wird; der Fragebogen
Beilage ./A ist mit der MalRgabe zu beantworten, dass generell die Nennung von konkreten Abnehmern unterbleiben
kann, ebenso wie die Vorlage von Vereinbarungen, und dass die Angaben zur Frage 6 nur nach Produktgruppe(n) und
nicht in Bezug auf einzelne Produkte zu erteilen sind. Das Erstgericht ging von folgenden Feststellungen aus:

Die Medien haben in letzter Zeit haufig Gber das Ausnuitzen von nachfragemachtbedingten Verhaltensspielrdumen der
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Lebensmittelhandler gegentber ihren Lieferanten berichtet. Bei der BWB gingen daraufhin eine Vielzahl
entsprechender - anonymer - Beschwerden ein. Diese hatten ua Forderungen von Konditionen oder Sonderleistungen
zum Gegenstand, deren Gegenleistungen aus der Sicht des Anbieters nicht ersichtlich oder nachvollziehbar waren, zB
Jubildumszahlungen, Zahlungen oder Rabatte anlasslich von Unternehmensfusionen, Kooperationen,
Filialneuerdffnungen oder Filialumbauten. Konditionen, Rabatte und sonstige Zahlungen wurden wdahrend des
Vereinbarungszeitraums - Ublicherweise bestimmt durch sogenannte ,Jahresgesprache" - oft ruckwirkend
nachverhandelt, was aus Sicht des Anbieters zu Schwierigkeiten bei der Budgetierung und Vorausplanung fihren
konnte. Beschwerden betrafen auch die ZahlungspUnktlichkeit der Abnehmer und die Gewahrung von Skonti. Generell
bezogen sich die Vorwiirfe auf Funktions- und Risikoverlagerung vom Handel auf den Anbieter, zB Ubernahme der
Regalpflege durch die Lieferanten, Verpflichtung der Lieferanten zu Bruchersatz oder Ricknahme von Restware.
Solche Leistungen werden durch eigene Zahlungen oder Leistungen des Produzenten an den Handel abgegolten. Das
geht in Einzelfallen so weit, dass es fur den Lebensmitteleinzelhandel lukrativer ist, Zahlungen fur Bruchware zu
erhalten, als die Ware zu verkaufen. Durch die Zahlung von Werbekostenzuschiissen und sonstigen Leistungen fur
Werbemalinahmen und Aktivitaten werden Anbieter in der Méglichkeit beschrankt, dieses Budget auch wahlweise flr
eigene WerbemalRnahmen - etwa zur eigenstandigen Starkung ihrer Marke - zu verwenden. ,Listungsgebihren"
kdénnen zu einer Schmaélerung von Produktinnovationen flhren, weil damit zusatzliche Kosten verbunden sind, und
sind eine Markteintrittsschranke flr potentielle Neuanbieter. Es lastet ein sehr hoher Preisdruck auf den Anbietern;
dies hat zur Folge, dass auch ,notwendige" - weil rohstoffbedingte - Preiserhdhungen schwer durchsetzbar sind, und
Preisdruck auch durch Aktionen wie insbesondere Tiefpreisaktionen entsteht, bei denen Anbieter regelmaRig einen
sehr hohen Anteil am Aktionsrabatt tragen. Dies hat wiederum Auswirkungen auf nicht marktfihrende Anbieter, die
Preiserhdhungen erst durchsetzen kénnen, wenn diese zwischen grol3en Anbietern und dem Handel vereinbart
wurden. Weiters liegen der BWB Beschwerden vor, dass - zum Teil zur Erhdhung des Verhandlungsdrucks - einzelne
Produkte auch ohne Vorankindigung aus dem Sortiment genommen werden, wodurch die Planung auf Anbieterseite
erschwert wird. Konditionen werden oft kumuliert verhandelt; dies schrankt die Transparenz ein und vermindert die
Beurteilung von Leistung und Gegenleistung auf Anbieterseite.

Die BWB hat im Herbst 2005 zur Durchfihrung einer allgemeinen Untersuchung der Branche des
Lebensmitteleinzelhandels ,cash & carry" an eine reprasentative Anzahl von Marktteilnehmern Fragebdgen versandt.
Die Antragsgegnerin hat diesen Fragebogen nur lickenhaft beantwortet und zu den meisten der gestellten Fragen die
Antwort unter Verweis auf ,Geschéaftsgeheimnisse" verweigert. Den im gerichtlichen Verfahren vorgelegten - inhaltlich
etwas gestrafften - Fragebogen hat die Antragsgegnerin aus den oben angefiihrten Grinden zundchst nicht
beantwortet, allerdings im Zuge des Verfahrens Angaben zu ihren Verkaufskonditionen gemacht, wobei sie zu den
verbleibenden Fragen auf das Bestehen von Geschaftsgeheimnissen verweist. Fir die BWB sind die Angaben der
Antragsgegnerin infolge ihrer Unvollstandigkeit nicht verwertbar.

Auf dem osterreichischen Markt fur Lebensmitteleinzelhandel besteht eine sehr hohe Konzentration auf der
Nachfragerseite, gekennzeichnet dadurch, dass die beiden groRten Marktteilnehmer (ohne Einbeziehung der Hard-
Discounts) gemeinsam Uber einen Marktanteil von Uber 70 % verflgen, unter Einbeziehung des Hard-Discounts tber
60 %. Im traditionellen Lebensmittelhandel war in den letzten Jahren eine Zunahme der Konzentration zu beobachten,
bedingt durch internes Wachstum sowie Unternehmenszusammenschlisse (Rewe/Meinl, Spar/Maximarkt) und
Kooperationen (Rewe/Sutterlity); Marktneueintritte gab es kaum. Die mit der Beantwortung der gestellten Fragen
verbundenen Muhen kénnen im Rahmen des ordentlichen Geschaftsbetriebes aufgewendet werden und sind der
Antragsgegnerin zumutbar. Zur Erforderlichkeit der begehrten Auskinfte gemaf3 der Fragenliste:

1. Frage nach den zehn umsatzstarksten Produkten (inkl Handelsmarken) unter Angabe der jeweiligen
Umsatzbedeutung: Zu den strukturbedingten Faktoren fur die Bewertung nachfrageseitiger Marktmacht zahlen
insbesondere auch die Produktpalette des Lieferanten und die Bedeutung starker Markenprodukte und
Handelsmarken fur den Umsatz.

2. Investitionsaufwand im Zusammenhang mit der Produktion von Handelsmarken: Diese Frage zielt auf die
Untersuchung wirtschaftlicher Abhangigkeit im Zusammenhang mit der Handelsmarkenproduktion ab. Falls der
Investitionsaufwand fur die Aufnahme der Handelsmarkenproduktion fiir ein oder mehrere Handelsunternehmen
hoch anzusetzen ist, ist die wirtschaftliche Abhangigkeit von der Aufrechterhaltung dieser Geschaftsbeziehung(en)
entsprechend hoch einzuschatzen.



3. Margenverhaltnis Herstellermarken - Handelsmarken: Eine Produktionsverschiebung von Herstellermarken zu
Handelsmarken kann Margeneinbul3en flr den Produzenten bewirken. Fiur eine kostendeckende Produktion muss der
Absatz entsprechend erhéht werden; die Abhangigkeit von hohen Absatzmengen und Handelsmarkenproduktion wird
dadurch gesteigert.

5. Absatz- bzw Umsatzverteilung nach Absatzkanal: Diese Frage stellt auf das Bestehen von Ausweichmdglichkeiten fur

die Lieferanten - hier auf andere Absatzkanale (zB Gastronomie) - ab.

6. Umsatz-/Produktionsanteil nach Abnehmer: Diese Information dient zur Untersuchung der Frage, inwieweit der
Verlust eines Abnehmers durch einen anderen Abnehmer zu ersetzen ist. Die wirtschaftliche Abhangigkeit bestimmt
sich insbesondere durch die mit einzelnen Abnehmer erzielten Umsatz- bzw Absatzanteile.

7. Kapazitatsauslastung: Die Kapazitdtsauslastung auf den untersuchten Beschaffungsmarkten gibt Aufschluss tber
die Wettbewerbssituation auf diesen Markten. Um Kosten zu reduzieren und zu konkurrenzfahigen Preisen anbieten
zu kénnen, mussen Unternehmen auf Beschaffungsmarkten mit starkem Wettbewerbsdruck zu groRtmoglicher
Auslastung produzieren.

10.-13. Preisverhandlungen: Die gegeniber der BWB gedullerten Beschwerden betrafen insbesondere auch
Schwierigkeiten, ,notwendige" (zB rohstoffpreisbedingte) Preiserhéhungen beim Handel durchzusetzen. Unter
nachfragemachtbedingtem Preisdruck kénnen Anbieter zur Ausschépfung aller Rationalisierungsreserven gezwungen
sein; Produktionspaletten mussen bereinigt, Massenproduktionsvorteile ausgeschépft, Werbungs- und
Forschungsaufwendungen reduziert werden.

14. Beendigung der Lieferung: Die gegenuber der BWB geduBerten Vorwurfe betrafen auch die ,Auslistung" von
Produkten durch den Handel, zum Teil ohne Vorankundigung, insbesondere mit dem Ziel, bei anderen Produkten
bessere Konditionen oder andere Verhandlungsergebnisse (zB Aufnahme von Handelsmarkenprodukten) zu erzielen.

15. Nachtragliche Abanderung der durch Jahresvereinbarungen ua festgelegten Konditionen: Nachtragliche
Konditionsanderungen, die oft zB aus Anlass von Firmenjubilden oder Neueréffnungen stattfinden, kénnen die vom
Lieferanten fur die jeweilige Vertragsdauer bzw Verhandlungsperiode getroffene Kalkulation beeintrachtigen. 16.-18.
Aktionen: Auch die Haufigkeit und die Frage der Kostentragung bei der Durchfiihrung von Aktionen - wie insbesondere
sogenannter ,Tiefpreisaktionen" - kann Aufschluss Gber nachfrageseitige Verhandlungsmacht geben, wobei jeweils auf
die Motivation abzustellen ist. Die Handelsunternehmen sehen in der Durchfihrung dieser Aktionen eine Mdglichkeit,
Kundenstrome zu lenken; die Lieferanten beflirchten einerseits negative Folgen fir den Wert ihrer Marken, kdnnen
jedoch andererseits durch ein Interesse an einer raschen Steigerung von Absatzmengen motiviert sein.

Fragen zu Konditionen, Rabatte, Sonderleistungen: Die Konditionen bilden - neben Preis- und Aktionsverhandlungen -
das Kernstlck der Untersuchung etwaiger nachfragemachtbedingter Verhaltensmerkmale. Dabei soll untersucht
werden, wie sich gewisse strukturelle Merkmale wie insbesondere Umsatzmenge oder der Grad wirtschaftlicher
Abhangigkeit (Umsatzbedeutung, Bestehen alternativer Absatzwege ud) auf die Konditionsgestaltung auswirken. Die
einzelnen Konditionsarten (Werbekostenzuschlag, Steigerungsbonus, Listungsgebihren ua) werden entsprechend dem
unterschiedlichen Vereinbarungskontext (zB im Hinblick auf Gegenleistung, Mengen- bzw Umsatzbezogenheit)
getrennt ausgewertet; die Angaben bediirfen daher einer entsprechenden Aufschlisselung. Die Auswertung erfolgt fr
die jeweilige Produktgruppe (zB Sufwaren); die Angaben werden daher fir die Produktgruppe gesamt in Bandbreiten
bendtigt.

Rechtlich flhrte das Erstgericht aus, auf Grund der zahlreichen Medienberichte Uber das Ausniltzen von
nachfragemachtbedingten Verhandelsspielrdumen der Lebensmittelhdndler gegenlber ihren Lieferanten, einer
Vielzahl an Beschwerden an die BWB gegen Lebensmittelketten in Bezug auf das Ausnitzen ihrer Marktmacht und des
gerichtsbekannten Umstands, dass auf dem &sterreichischen Markt des Lebensmitteleinzelhandels eine
oligopolistische  Marktkonzentration auf der Nachfragerseite vorliege, bestehe ein wirtschaftliches
Abhangigkeitsverhaltnis der Lebensmittelindustrie von der Nachfragerseite. Im Zusammenhang mit der gegebenen
nachfragemachtigen Marktstruktur indiziere das Marktverhalten insbesondere der grofiten Marktteilnehmer auf
Nachfrageseite das Vorliegen von Umstdnden, die geeignet seien, den Wettbewerb im betreffenden Wirtschaftszweig
einzuschranken oder zu verfalschen. Die BWB sei daher zur Durchfihrung einer allgemeinen Branchenuntersuchung
berechtigt. Die Auskunftspflicht nach § 11a WettbG 2005 erstrecke sich nicht nur auf solche Unternehmen, die als
Beteiligte an einem Gesetzesverstol3 in Frage kamen; mogliche Adressaten eines Auskunftsverlangens seien vielmehr
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alle Unternehmen, die nach Mal3gabe des Erforderlichkeitskriteriums Uber moglicherweise bedeutsame Informationen
verflugten (zB Wettbewerber, Abnehmer oder Lieferanten). Geschaftsgeheimnisse begrindeten in der Regel kein
Auskunftsverweigerungsrecht, soweit ausreichende Sicherheit vor Preisgabe und unbefugter Verwertung der
betreffenden Informationen gewahrleistet sei.§ 11 Abs 1 WettbG 2005 wonach die BWB die im Rahmen von
Ermittlungen erlangten Kenntnisse ,nur zu dem mit der Ermittlungshandlung verfolgten Zweck verwerten" durfe, und
die Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit seien eine angemessene Garantie fur den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Antragsgegnerin. Eine Verletzung der Bestimmungen des Datenschutzgesetzes (DSG)
liege nicht vor, zumal die Bestimmungen Utber das Auskunftsverlangen im WettbG als Ermachtigungsnorm im Sinne
von 8 1 Abs 2 DSG zu beurteilen seien. Es bestehe auch kein Recht, sich einer Untersuchungshandlung deshalb zu
entziehen, weil ihr Ergebnis den Beweis einer Zuwiderhandlung erbringen konnte. Die Anerkennung eines absoluten
Auskunftsverweigerungsrechts ginge uber das hinaus, was zur Erhaltung der Verteidigungsrechte der Unternehmen
erforderlich sei. Dass sich die Antragsgegnerin mit der Fragenbeantwortung einer Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung
aussetze, sei weder behauptet noch ersichtlich. Gleiches gelte fur den Einwand, dass die gegenstandlichen Ausktinfte
gegen borserechtliche Bestimmungen verstoBen konnten. Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung dirfe fir das
betroffene Unternehmen keine Belastung darstellen, die zu den Erfordernissen der Untersuchung aul3er Verhaltnis
stehe. Die BWB habe zu den einzelnen Fragen jeweils Angaben zur Erforderlichkeit gemacht, denen die
Antragsgegnerin  im  Wesentlichen nicht stichhdltige Pauschaleinwdnde entgegengehalten habe. Das
Auskunftsersuchen bringe daher fur die Antragsgegnerin keine Belastungen mit sich, die zu den Erfordernissen der
Untersuchung aulBer Verhaltnis stiinden. Davon ausgenommen seien nur die Fragen Nr 4, 8 und 9, die keine
Mitteilungen Uber Tatsachen, tatsachliche Verhaltnisse oder Umstdnde, sondern Zukunftsprognosen (Frage 4),
Vermutungen oder Schlussfolgerungen (Fragen 8, 9) betrafen. Die Einschrankungen im zweiten Absatz des Spruches
grindeten sich auf ,Zugestandnissen" (im Sinne von Einschrénkungen des Antrags) der BWB im zweiten
Rechtsgang.Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, auf Grund der zahlreichen Medienberichte tGber das Ausnultzen von
nachfragemachtbedingten Verhandelsspielrdumen der Lebensmittelhdndler gegenlber ihren Lieferanten, einer
Vielzahl an Beschwerden an die BWB gegen Lebensmittelketten in Bezug auf das Ausnutzen ihrer Marktmacht und des
gerichtsbekannten Umstands, dass auf dem Osterreichischen Markt des Lebensmitteleinzelhandels eine
oligopolistische  Marktkonzentration auf der Nachfragerseite vorliege, bestehe ein wirtschaftliches
Abhangigkeitsverhaltnis der Lebensmittelindustrie von der Nachfragerseite. Im Zusammenhang mit der gegebenen
nachfragemachtigen Marktstruktur indiziere das Marktverhalten insbesondere der groRten Marktteilnehmer auf
Nachfrageseite das Vorliegen von Umstdnden, die geeignet seien, den Wettbewerb im betreffenden Wirtschaftszweig
einzuschranken oder zu verfalschen. Die BWB sei daher zur Durchfihrung einer allgemeinen Branchenuntersuchung
berechtigt. Die Auskunftspflicht nach Paragraph 11 a, WettbG 2005 erstrecke sich nicht nur auf solche Unternehmen,
die als Beteiligte an einem Gesetzesverstol3 in Frage kamen; mogliche Adressaten eines Auskunftsverlangens seien
vielmehr alle Unternehmen, die nach Maligabe des Erforderlichkeitskriteriums Uber moglicherweise bedeutsame
Informationen verfligten (zB Wettbewerber, Abnehmer oder Lieferanten). Geschaftsgeheimnisse begriindeten in der
Regel kein Auskunftsverweigerungsrecht, soweit ausreichende Sicherheit vor Preisgabe und unbefugter Verwertung
der betreffenden Informationen gewahrleistet sei. Paragraph 11, Absatz eins, WettbG 2005, wonach die BWB die im
Rahmen von Ermittlungen erlangten Kenntnisse ,nur zu dem mit der Ermittlungshandlung verfolgten Zweck
verwerten" dirfe, und die Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit seien eine angemessene Garantie fir den Schutz
der Geheimhaltungsinteressen der Antragsgegnerin. Eine Verletzung der Bestimmungen des Datenschutzgesetzes
(DSG) liege nicht vor, zumal die Bestimmungen Uber das Auskunftsverlangen im WettbG als Ermachtigungsnorm im
Sinne von Paragraph eins, Absatz 2, DSG zu beurteilen seien. Es bestehe auch kein Recht, sich einer
Untersuchungshandlung deshalb zu entziehen, weil ihr Ergebnis den Beweis einer Zuwiderhandlung erbringen kénnte.
Die Anerkennung eines absoluten Auskunftsverweigerungsrechts ginge Uber das hinaus, was zur Erhaltung der
Verteidigungsrechte der Unternehmen erforderlich sei. Dass sich die Antragsgegnerin mit der Fragenbeantwortung
einer Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung aussetze, sei weder behauptet noch ersichtlich. Gleiches gelte fur den
Einwand, dass die gegenstandlichen Ausklnfte gegen bdrserechtliche Bestimmungen verstolRen kénnten. Die
Verpflichtung zur Auskunftserteilung dirfe fir das betroffene Unternehmen keine Belastung darstellen, die zu den
Erfordernissen der Untersuchung auf3er Verhaltnis stehe. Die BWB habe zu den einzelnen Fragen jeweils Angaben zur
Erforderlichkeit gemacht, denen die Antragsgegnerin im Wesentlichen nicht stichhaltige Pauschaleinwande
entgegengehalten habe. Das Auskunftsersuchen bringe daher fur die Antragsgegnerin keine Belastungen mit sich, die
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zu den Erfordernissen der Untersuchung auf8er Verhaltnis stinden. Davon ausgenommen seien nur die Fragen Nr 4, 8
und 9, die keine Mitteilungen Uber Tatsachen, tatsachliche Verhaltnisse oder Umstande, sondern Zukunftsprognosen
(Frage 4), Vermutungen oder Schlussfolgerungen (Fragen 8, 9) betrafen. Die Einschrankungen im zweiten Absatz des
Spruches grindeten sich auf ,Zugestandnissen" (im Sinne von Einschrankungen des Antrags) der BWB im zweiten
Rechtsgang.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der Antragsgegnerin (ON 32) wegen unrichtiger bzw fehlender
Tatsachenfeststellungen und unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Rekurs der BWB (ON 34) wegen
Unvollstandigkeit des Spruchs.

Die BWB (ON 34) und der Kartellanwalt (ON 35) beantragen, dem Rekurs der Antragsgegnerin nicht Folge zu geben.

Mit Beschluss vom 10. 4. 2006 (ON 33) berichtigte das Erstgericht seinen Beschluss ON 30 dahin, dass es den Spruch in
seinem zweiten Absatz um folgenden Beisatz erganzte: Der Fragebogen Beilage ./A ist mit der Maligabe zu
beantworten, dass generell die Nennung von konkreten Abnehmern unterbleiben kann ,sofern abnehmerspezifische
Angaben unter jeweiliger Angabe des Anteils am Gesamtumsatz in der untersuchten Produktgruppe [einschlief3lich der
Angabe der UmsatzgroRe] erteilt werden" (...). Es handle sich um eine versehentlich erfolgte Auslassung, sodass auf
Antrag der BWB gemdR § 41 AuBStrG iVm § 419 ZPO mit Berichtigungsbeschluss vorzugehen gewesen sei. Die zu
berichtigende Unvollstdndigkeit resultiere aus der Antragsmodifikation der BWB, wonach im Zusammenhang mit
abnehmerspezifischen Auskinften auf Namensnennung ausdricklich nur dann verzichtet worden sei, wenn diese
durch die Angabe des Anteils am Gesamtumsatz in der untersuchten Produktgruppe (einschlielich der Angabe der
UmsatzgrofRe) ersetzt werde (siehe ON 26, AS 223). Dieses Verstandnis ergebe sich zwar schon aus der Begriindung des
berichtigten Beschlusses - wonach die Einschrankungen im 2. Absatzes des Spruches samtliche auf ,Zugestandnissen"
der BWB im zweiten Rechtsgang griindeten - aber nicht aus dem Spruch; die beantragte Berichtigung bzw Erganzung
sei daher vorzunehmen gewesen. Gegen diesen Berichtigungsbeschluss richtet sich der Rekurs der Antragsgegnerin
(ON 36).Mit Beschluss vom 10. 4. 2006 (ON 33) berichtigte das Erstgericht seinen Beschluss ON 30 dahin, dass es den
Spruch in seinem zweiten Absatz um folgenden Beisatz erganzte: Der Fragebogen Beilage ./A ist mit der MalRgabe zu
beantworten, dass generell die Nennung von konkreten Abnehmern unterbleiben kann ,sofern abnehmerspezifische
Angaben unter jeweiliger Angabe des Anteils am Gesamtumsatz in der untersuchten Produktgruppe [einschliel3lich der
Angabe der Umsatzgrol3e] erteilt werden" (...). Es handle sich um eine versehentlich erfolgte Auslassung, sodass auf
Antrag der BWB gemaR Paragraph 41, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 419, ZPO mit Berichtigungsbeschluss
vorzugehen gewesen sei. Die zu berichtigende Unvollstéandigkeit resultiere aus der Antragsmodifikation der BWB,
wonach im Zusammenhang mit abnehmerspezifischen Auskinften auf Namensnennung ausdriicklich nur dann
verzichtet worden sei, wenn diese durch die Angabe des Anteils am Gesamtumsatz in der untersuchten Produktgruppe
(einschlieBlich der Angabe der UmsatzgrdRe) ersetzt werde (siehe ON 26, AS 223). Dieses Verstandnis ergebe sich zwar
schon aus der Begriindung des berichtigten Beschlusses - wonach die Einschrankungen im 2. Absatzes des Spruches
samtliche auf ,Zugesténdnissen" der BWB im zweiten Rechtsgang grindeten - aber nicht aus dem Spruch; die
beantragte Berichtigung bzw Ergdnzung sei daher vorzunehmen gewesen. Gegen diesen Berichtigungsbeschluss
richtet sich der Rekurs der Antragsgegnerin (ON 36).

Die BWB (ON 37) und der Kartellanwalt (ON 38) beantragen, dem Rekurs der Antragsgegnerin nicht Folge zu geben.

I. Der Rekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss ON 30 ist nicht berechtigt; die BWB wird mit ihrem Rekurs
gegen den genannten Beschluss auf diese Entscheidung verwiesen.romisch eins. Der Rekurs der Antragsgegnerin
gegen den Beschluss ON 30 ist nicht berechtigt; die BWB wird mit ihrem Rekurs gegen den genannten Beschluss auf
diese Entscheidung verwiesen.

Rechtliche Beurteilung
a) Zum Rekurs der Antragsgegnerin

1. Die Antragsgegnerin gesteht dem Erstgericht zu, es habe sowohl die Hintergriinde der gegenstandlichen
Untersuchung der Antragstellerin als auch den Untersuchungsgegenstand (allgemein die Branche des
Lebensmitteleinzelhandels, Cash & Carry) richtig festgestellt; die Antragsgegnerin sei jedoch nicht im
Lebensmitteleinzelhandel tatig und gehdre nicht zum untersuchten Bereich.

Adressat eines Auskunftsverlangens nach& 11a Abs 1 WettbG idF der WettbGNov 2005 sind Unternehmer und
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Unternehmervereinigungen, die Gber erforderliche Auskinfte im Zusammenhang mit der Wahrnehmung der Aufgaben
der BWB verfigen und von denen sachdienliche Informationen erwartet werden konnen, insbesondere also
Wettbewerber, Abnehmer und Lieferanten (vgl zur vergleichbaren europdischen Rechtslage Klees, Europdisches
Kartellverfahrensrecht, 317; Miersch in Grabitz/Hilf,Adressat eines Auskunftsverlangens nach Paragraph 11 a, Absatz
eins, WettbG in der Fassung der WettbGNov 2005 sind Unternehmer und Unternehmervereinigungen, die Uber
erforderliche Auskinfte im Zusammenhang mit der Wahrnehmung der Aufgaben der BWB verfligen und von denen
sachdienliche Informationen erwartet werden konnen, insbesondere also Wettbewerber, Abnehmer und Lieferanten
vergleiche zur vergleichbaren europaischen Rechtslage Klees, Europdisches Kartellverfahrensrecht, 317; Miersch in
Grabitz/Hilf,

Das Recht der EU, EGV nach Art 83, VO 1/2003 Art 18 Rz 3). Die Antragsgegnerin stellt SGRwaren her. Solche Produkte
werden nicht nur im darauf spezialisierten StiBwareneinzelhandel, sondern bekanntermafen in grolem Umfang auch
von Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels vertrieben. Die Antragsgegnerin wurde daher zu Recht in die
allgemeine Untersuchung der Branche des Lebensmitteleinzelhandels ,cash & carry" der BWB einbezogen.Das Recht
der EU, EGV nach Artikel 83,, VO 1/2003 Artikel 18, Rz 3). Die Antragsgegnerin stellt SGRwaren her. Solche Produkte
werden nicht nur im darauf spezialisierten StiBwareneinzelhandel, sondern bekanntermafen in grolem Umfang auch
von Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels vertrieben. Die Antragsgegnerin wurde daher zu Recht in die
allgemeine Untersuchung der Branche des Lebensmitteleinzelhandels ,cash & carry" der BWB einbezogen.

2. Die Antragsgegnerin macht geltend, es fehlten Feststellungen zum konkreten Ziel der Untersuchung der BWB, an
denen die konkreten Befugnisse der BWB zu messen seien; ,fishing expeditions" zur Aufdeckung von
WettbewerbsverstdRen ohne konkrete Verdachtsgrinde seien unzuldssig.

Bevor die Kommission von den ihr zur Verfigung stehenden férmlichen Ermittlungsinstrumenten Gebrauch machen
kann, muss sie bereits Uber Informationen verfligen, die ihren Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen
(de Bronett, Kommentar zum europdischen Kartellverfahrensrecht, 100). Ihr Auskunftsverlangen muss sich auf einen
hinreichend konkreten Anfangsverdacht stitzen (Burrichter/Hauschild in Immenga/Mestmacker, EG-Wettbewerbsrecht
VO 17 Art 11 Rz 1). Diese Grundsatze gelten infolge gleicher Interessenlage auch im nationalen Bereich fur die
Untersuchungsbefugnis der BWB.Bevor die Kommission von den ihr zur Verflgung stehenden férmlichen
Ermittlungsinstrumenten Gebrauch machen kann, muss sie bereits Uber Informationen verfiigen, die ihren Eingriff in
die unternehmerische Freiheit rechtfertigen (de Bronett, Kommentar zum europaischen Kartellverfahrensrecht, 100).
Ihr Auskunftsverlangen muss sich auf einen hinreichend konkreten Anfangsverdacht stitzen (Burrichter/Hauschild in
Immenga/Mestmacker, EG-Wettbewerbsrecht VO 17 Artikel 11, Rz 1). Diese Grundsatze gelten infolge gleicher
Interessenlage auch im nationalen Bereich fur die Untersuchungsbefugnis der BWB.

Das Erstgericht hat Anlass, Ziel und Inhalt der Branchenuntersuchung der BWB ausfuhrlich und hinreichend konkret
dargestellt; ein von der Rekurswerberin behaupteter sekundéarer Feststellungsmangel liegt nicht vor. Gemessen an
diesen Feststellungen geht der Vorwurf der Antragsgegnerin, die BWB Uberschreite mangels konkreter
Verdachtsmomente ihre Untersuchungsbefugnis, ins Leere. Die BWB untersucht im Anlassfall an sie herangetragene,
inhaltlich substantiierte Vorwurfe; dies geht Uber eine allgemeine Aufklarung wirtschaftlicher Zusammenhange weit
hinaus und dient auch nicht blof der allgemeinen Darstellung von Marktverhaltnissen.

3. Die Antragsgegnerin halt die von ihr verlangten und bisher verweigerten Auskinfte fur nicht erforderlich, um das
Untersuchungsziel zu erreichen; dies gelte fur Detailinformationen Uber den Investitionsaufwand im Zusammenhang
mit der Produktion von Handelsmarken, das Margenverhaltnis von Hersteller- und Handelsmarken und Fragen nach
der Kapazitatsauslastung.

Die Befugnisse der BWB reichen so weit, wie dies zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlich ist § 11a Abs 1
WettbG 2005; 16 Ok 15/04; 16 Ok 10/05). Die Erforderlichkeit ist an Hand des verfolgten und gegentber dem
Adressaten angegebenen Zweck zu beurteilen (Burrichter/Hauschild aaO Rz 2 mwN). Ermittlungen sind nicht auf
Tatsachen beschrankt, die unmittelbar die Tatbestandsvoraussetzungen eines WettbewerbsverstoRBes betreffen,
sondern umfassen auch Informationen Gber den rechtlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang, innerhalb dessen
der Verfahrensgegenstand der den Auftrag auslésenden Untersuchung beurteilt werden muss (de Bronett aaO 101).
Nach diesen Grundsatzen Uberschreitet der Umfang des Fragenkatalogs auch in den aufgezeigten Punkten die
Erforderlichkeitsgrenze nicht. Zutreffend hat das Erstgericht auf den Zusammenhang zwischen dem
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Investitionsaufwand fur Handelsmarken und der wirtschaftlichen Abhangigkeit des Produzenten von
Handelsunternehmen, auf die moglichen negativen Folgen einer Produktionsverschiebung von Hersteller- zu
Handelsmarken und auf die Bedeutung der Kapazitatsauslastung der Produzenten als Kennziffer fir die
Wettbewerbssituation hingewiesen.Die Befugnisse der BWB reichen so weit, wie dies zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben erforderlich ist (Paragraph 11 a, Absatz eins, WettbG 2005; 16 Ok 15/04; 16 Ok 10/05). Die Erforderlichkeit ist
an Hand des verfolgten und gegeniber dem Adressaten angegebenen Zweck zu beurteilen (Burrichter/Hauschild aaO
Rz 2 mwN). Ermittlungen sind nicht auf Tatsachen beschrankt, die unmittelbar die Tatbestandsvoraussetzungen eines
WettbewerbsverstolRes betreffen, sondern umfassen auch Informationen Uber den rechtlichen und wirtschaftlichen
Zusammenhang, innerhalb dessen der Verfahrensgegenstand der den Auftrag auslésenden Untersuchung beurteilt
werden muss (de Bronett aaO 101). Nach diesen Grundsatzen Uberschreitet der Umfang des Fragenkatalogs auch in
den aufgezeigten Punkten die Erforderlichkeitsgrenze nicht. Zutreffend hat das Erstgericht auf den Zusammenhang
zwischen dem Investitionsaufwand flr Handelsmarken und der wirtschaftlichen Abhangigkeit des Produzenten von
Handelsunternehmen, auf die moglichen negativen Folgen einer Produktionsverschiebung von Hersteller- zu
Handelsmarken und auf die Bedeutung der Kapazitdtsauslastung der Produzenten als Kennziffer fir die
Wettbewerbssituation hingewiesen.

Dem Einwand der Rekurswerberin, Verkaufskonditionen und sonstige Vereinbarungen kdnnten ohnehin bei den
Einzelhandelsunternehmen abgefragt werden, ist entgegenzuhalten, dass erst eine parallele Befragung von
Lieferanten und Abnehmern eine Plausibilitatskontrolle fur die Richtigkeit der erhobenen Daten ermdglicht. Davon
abgesehen ist dieses Argument schon deshalb nicht stichhdaltig, weil man eine gleichartige Einrede auch den
Unternehmen der Marktgegenseite einrdumen musste, was letztlich zum absurden Ergebnis fihrte, dass keiner der
Marktteilnehmer zur Auskunft verpflichtet ware.

4. Die Rekurswerberin sieht sich in ihren Verteidigungsrechten eingeschrankt; sie habe zwar keinen
WettbewerbsverstoR zu verantworten, sei aber jedenfalls nicht zur Selbstbelastung verpflichtet.

Im europdischen Kartellrecht findet die Auskunftspflicht insoweit eine Beschrankung, als solche Fragen nicht
beantwortet werden mussen, die auf ein Gestéandnis abzielen (Klees aaO 318; de Bronett aaO 103 je mit Hinweisen auf
die Rsp des EuGH). Diese Grenze ist im Hinblick auf das Grundrecht der Unternehmen, sich zu verteidigen, auch im
Osterreichischen Kartellverfahrensrecht - das kein ausdrickliches Recht zur Auskunftsverweigerung kennt - zu
beachten. Sie ist im Anlassfall jedoch nicht verletzt, weil sich der Fragenkatalog auf Auskinfte rein tatsachlicher Art
beschrankt. Auch ist die Antragsgegnerin nach dem Akteninhalt keiner Wettbewerbsverletzung verdachtig, weshalb ihr
schon aus diesem Grund kein Recht zur Aussageverweigerung zusteht (de Bronett aaO 103).

5. Die Antragsgegnerin sieht die Verhaltnismal3igkeit im stattgegebenen Auskunftsauftrag verletzt: Die angeforderten
Informationen berUhrten Geschéftsgeheimnisse, deren Offenbarung ihr Schaden zufigen konnte. Sollte die
Untersuchung der BWB zu einem gerichtlichen Kartellverfahren fihren, waren die Ermittlungsergebnisse im Wege der
Akteneinsicht parteidffentlich. Im europaischen Kartellverfahrensrecht ist die Vertraulichkeit einer geforderten
Auskunft weiterhin grundsatzlich kein Grund, ihre Erteilung zu verweigern, soweit ausreichende Sicherheit vor
Preisgabe und unbefugter Verwertung der betreffenden Informationen gewahrleistet ist (Klees aaO 319; Miersch aaO
Rz 10). Der Senat hat sich diesen Grundsatzen auch fur den nationalen Bereich angeschlossen (16 Ok 10/05).

Die BWB ist bei der Zusammenarbeit mit anderen Behorden verpflichtet, schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen iSd
DatenschutzG zu beachten (8 10 Abs 1 WettbG 2005). Gem § 39 Abs 1 KartG kann ein Verfahren, das auf Antrag einer
Amtspartei eingeleitet worden ist, nur mit Zustimmung der Parteien mit einem anderen Verfahren verbunden werden,
das auf Antrag einer Partei, die nicht Amtspartei ist, eingeleitet worden ist oder eingeleitet wird. Auch kdnnen am
Verfahren nicht als Partei beteiligte Personen nur mit Zustimmung der Parteien in die Akten des Kartellgerichts
Einsicht nehmen (8 39 Abs 2 KartG. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist den Beflrchtungen der
Rekurswerberin, ihre legitimen Datenschutzinteressen kdnnten aulerhalb oder innerhalb eines kartellgerichtlichen
Verfahrens verletzt werden, der Boden entzogen.Die BWB ist bei der Zusammenarbeit mit anderen Behdrden
verpflichtet, schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen iSd DatenschutzG zu beachten (Paragraph 10, Absatz eins,
WettbG 2005). Gem Paragraph 39, Absatz eins, KartG kann ein Verfahren, das auf Antrag einer Amtspartei eingeleitet
worden ist, nur mit Zustimmung der Parteien mit einem anderen Verfahren verbunden werden, das auf Antrag einer
Partei, die nicht Amtspartei ist, eingeleitet worden ist oder eingeleitet wird. Auch kdnnen am Verfahren nicht als Partei
beteiligte Personen nur mit Zustimmung der Parteien in die Akten des Kartellgerichts Einsicht nehmen (Paragraph 39,
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Absatz 2, KartG). Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist den Beflrchtungen der Rekurswerberin, ihre legitimen
Datenschutzinteressen kdénnten aulRerhalb oder innerhalb eines kartellgerichtlichen Verfahrens verletzt werden, der

Boden entzogen.

6. Die Antragsgegnerin beflrchtet abschlieBend, als bdérsennotiertes Unternehmen kénne sie sich durch die
Weitergabe von Insiderinformationen - dazu zahle etwa auch die Kapazitatsauslastung - nach 8 48 Abs 1 Z 7a BorseG
(Pflichtverletzung nach &8 18 Z 5 BoérseG) strafbar machen.6. Die Antragsgegnerin beflrchtet abschlieBend, als
bdérsennotiertes Unternehmen kdnne sie sich durch die Weitergabe von Insiderinformationen - dazu zahle etwa auch
die Kapazitatsauslastung - nach Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 7 a, BorseG (Pflichtverletzung nach Paragraph 18,
Ziffer 5, BorseG) strafbar machen.

Gem § 18 Z 5 BorseG iVm § 82 Abs 5 BérseG haben Borsemitglieder zur Hintanhaltung von Insidergeschaften in ihrem
Unternehmen ihre Dienstnehmer und sonst fir sie tatige Personen Uber das Verbot des Missbrauchs von
Insiderinformationen zu unterrichten, interne Richtlinien fir die Informationsweitergabe im Unternehmen zu erlassen
und deren Einhaltung zu Uberwachen sowie geeignete organisatorische MaRBnahmen zur Verhinderung einer
missbrauchlichen Verwendung oder Weitergabe von Insiderinformationen zu treffen. Ein Handeln gegentber der BWB
in Erfullung der Rechtspflicht des§ 11a Abs 3 WettbG lasst sich keinem der genannten Tatbestdnde einer
Pflichtverletzung als Borsemitglied zuordnen. Auch aus diesem Grund kann dem Rekurs der Antragsgegnerin somit
kein Erfolg beschieden sein.Gem Paragraph 18, Ziffer 5, BorseG in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz 5, BorseG
haben Borsemitglieder zur Hintanhaltung von Insidergeschaften in ihrem Unternehmen ihre Dienstnehmer und sonst
fur sie tatige Personen Uber das Verbot des Missbrauchs von Insiderinformationen zu unterrichten, interne Richtlinien
far die Informationsweitergabe im Unternehmen zu erlassen und deren Einhaltung zu Uberwachen sowie geeignete
organisatorische MaBnahmen zur Verhinderung einer missbrduchlichen Verwendung oder Weitergabe von
Insiderinformationen zu treffen. Ein Handeln gegentber der BWB in Erfullung der Rechtspflicht des Paragraph 11 a,
Absatz 3, WettbG lasst sich keinem der genannten Tatbestdnde einer Pflichtverletzung als Bérsemitglied zuordnen.
Auch aus diesem Grund kann dem Rekurs der Antragsgegnerin somit kein Erfolg beschieden sein.

b) Zum Rekurs der BWB

Die BWB hat den Beschluss ON 30 ,vorsorglich" deshalb bekdampft, weil die von ihr beantragte und vom Erstgericht
sodann in diesem Sinne mit Beschluss ON 33 auch verfligte klarstellende Ergénzung des Spruchs noch nicht in
Rechtskraft erwachsen war. Die von ihr geltend gemachte Unvollstandigkeit des Beschlusses im Spruch wurde
mittlerweile behoben; ihr allein aus diesem Grund erhobenes Rechtsmittel ist damit gegenstandslos.

Il. Der Rekurs der Antragsgegnerin gegen den Berichtigungsbeschluss ON 30 ist nicht berechtigttémisch Il. Der Rekurs
der Antragsgegnerin gegen den Berichtigungsbeschluss ON 30 ist nicht berechtigt.

Gegenstand der Berichtigung war allein die Erganzung des berichtigten Beschlusses um eine Klarstellung im Spruch,
wonach die Antragsgegnerin befugt ist, den Fragebogen ohne Nennung konkreter Abnehmer auszufiillen, sofern
naher angeflhrte Angaben gemacht werden. Inhaltlich war diese Befugnis schon der Begriindung des berichtigten
Beschlusses zu entnehmen; die Berichtigung hat dies noch zusatzlich im Spruch zum Ausdruck gebracht.

Die Antragsgegnerin erklart in ihrem Rechtsmittel ausdricklich, die mit dem angefochtenen Beschluss verfligte
Einschréankung bei Beantwortung des Fragebogens liege in ihrem Interesse und werde nicht bekampft. Sie wendet sich
demnach weder gegen die formale Zulassigkeit der Berichtigung noch gegen deren Inhalt. Die allein aufgezeigten
sprachlichen Bedenken gegen die Verstandlichkeit des berichtigten Spruchs - dieser sei mehrdeutig - teilt der Senat
nicht:

Der Berichtigungsbeschluss verweist in seiner Begrindung ausdrlcklich auf die entsprechende -
antragseinschrankende - Eingabe der BWB vom 12. 12. 2005 (ON 26), in der unter Punkt B. unmissverstandlich
ausgefuhrt wird, dass abnehmerspezifische Auskinfte entweder durch Nennung des Namens des jeweiligen
Abnehmers oder durch Angabe des Anteils am Gesamtumsatz in der untersuchten Produktgruppe erteilt werden
kénnen. Damit ist Inhalt und Umfang der Auskunftspflicht in diesem Punkt hinreichend konkretisiert. Die Wahl eines
Beobachtungszeitraums fiir den Umsatz und die Gliederung in einzelne Produktgruppen obliegt mangels naherer
Bestimmung im Auskunftsauftrag der Antragsgegnerin, die bei Auswahl der entsprechend en Parameter jedoch
insoweit gebunden ist, als diese aussagekraftig und geeignet sein mussen, zur Erreichung des angestrebten
Untersuchungsziels beizutragen.
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Soweit die Antragsgegnerin in diesem Rekurs auf die Begriindung ihres Rekurses gegen den Beschluss ON 30 Bezug
nimmt, ist sie auf die obigen AusfUhrungen zu I. zu verweisen.Soweit die Antragsgegnerin in diesem Rekurs auf die
Begrindung ihres Rekurses gegen den Beschluss ON 30 Bezug nimmt, ist sie auf die obigen Ausfihrungen zu romisch

eins. zu verweisen.
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