jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/10/12 60b216/06t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer
als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien
1. Mag. Eleonore D***** 2 Mag. Gert D***** 3 Claudia F***** 4. Johanna W***** 5 Hildegard K***** 6. Nicola
WH**** 7 Bruno B***** 8. Brigitte B***** 9. Thomas B*****, 10. Mag. Alexander K***** 11_Elfriede K¥**** 12,
Michaela D***** 13, Markus D***** 14, Martha H***** 15  Josef H***** galle vertreten durch Dr. Philipp E.
Lettowsky, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei L***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Christian M. Egger, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Mangelbehebung (Streitwert EUR 50.000) und Feststellung
(Streitwert EUR 10.000), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 26. Juni 2006, GZ 4 R 71/06y-60, womit das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 10. Janner 2006, GZ 1 Cg 270/03b-55, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ob eine Vereinbarung oder Erklarung im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt nur dann eine erhebliche Rechtsfrage
dar, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde
(RIS-Justiz RS0042936, RS0044358). In der Auffassung des Berufungsgerichtes, die nahezu zwei Jahre nach Ubergabe
der Wohnungen durchgefiihrte ,Gewahrleistungsabnahme" Beilage E stelle hinsichtlich dort nicht angefihrter Mangel
kein Anerkenntnis der beklagten Partei dar, sodass insoweit kein neuerlicher Lauf der Gewahrleistungsfrist ausgeldst
wurde, ist keine im Interesse der Rechtssicherheit durch den Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung zu
erblicken. Entgegen der Rechtsansicht der Revisionswerber gelangte das Berufungsgericht zu diesem
Auslegungsergebnis ausschlieBlich aufgrund einer vom Erstgericht teilweise abweichenden rechtlichen Beurteilung,
sodass die Revisionsausfihrungen zur bei Treffen erganzender Feststellungen durch das Berufungsgericht
einzuhaltenden Vorgangsweise ins Leere gehen. Die AusfUhrungen zur Richtigkeit des Sachverstandigengutachtens
stellen eine im Revisionsverfahren unzuldssige Bekampfung der Beweiswirdigung der Vorinstanzen dar (vgl RIS-Justiz
RS0043404).0b eine Vereinbarung oder Erklarung im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt nur dann eine erhebliche
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Rechtsfrage dar, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis
erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936, RS0044358). In der Auffassung des Berufungsgerichtes, die nahezu zwei Jahre nach
Ubergabe der Wohnungen durchgefiihrte ,Gewéhrleistungsabnahme" Beilage E stelle hinsichtlich dort nicht
angefuhrter Mangel kein Anerkenntnis der beklagten Partei dar, sodass insoweit kein neuerlicher Lauf der
Gewahrleistungsfrist ausgeldst wurde, ist keine im Interesse der Rechtssicherheit durch den Obersten Gerichtshof
aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken. Entgegen der Rechtsansicht der Revisionswerber gelangte das
Berufungsgericht zu diesem Auslegungsergebnis ausschlieBlich aufgrund einer vom Erstgericht teilweise
abweichenden rechtlichen Beurteilung, sodass die Revisionsausfihrungen zur bei Treffen ergédnzender Feststellungen
durch das Berufungsgericht einzuhaltenden Vorgangsweise ins Leere gehen. Die Ausfihrungen zur Richtigkeit des
Sachverstandigengutachtens stellen eine im Revisionsverfahren unzuldssige Bekdmpfung der Beweiswiirdigung der
Vorinstanzen dar vergleiche RIS-Justiz RS0043404).

Damit gelingt es den Revisionswerbern aber nicht, eine Rechtsfrage von der in§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat
aufzuzeigen, sodass die Revision spruchgemaR zuriickzuweisen war.Damit gelingt es den Revisionswerbern aber nicht,
eine Rechtsfrage von der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Qualitdt aufzuzeigen, sodass die Revision

spruchgemaR zurlckzuweisen war.
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