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@ Veroffentlicht am 12.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Verlassenschaftssache des am 28.
September 2002 verstorbenen Mag. Klaus-Dieter L***** (jber den Revisionsrekurs des Einschreiters Dr. Karl F. E¥**%*,
als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der Verlassenschaft nach dem Verstorbenen, vertreten durch Dr.
Engelhart & Partner Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 16. Mai 2006, GZ 42 R 55/06h-136, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 10.
Oktober 2005, GZ 1 A 196/02b-126, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.

Der Separationskurator Dr. Markus W***** hat die Kosten seiner Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat den Antrag des Masseverwalters abgewiesen, infolge Eréffnung des Konkurses Gber das Vermogen
der Verlassenschaft nach dem Verstorbenen festzustellen, die bewilligte Nachlassseparation und die Bestellung des
Separationskurators seien erloschen; in eventu auszusprechen, dass sie ruhten, bis nicht in die Konkursmasse
fallendes Vermdgen vorhanden ist, und dass Nachlassseparation und Tatigkeitsbereich des Separationskurators
ausschlief3lich auf ein etwaiges konkursfreies Vermdgen oder das nach Konkurserdffnung noch vorhandene Vermogen
beschrankt seien; in eventu die Nachlassseparation aufzuheben und den Separationskurator zu entheben.

Das Rekursgericht gab dem vom Masseverwalter erhobenen Rekurs nicht Folge. Diese Entscheidung wurde dem
Masseverwalter am 14. 7. 2006 zugestellt.

Der (vom Rekursgericht zugelassene) ordentliche Revisionsrekurs des Masseverwalters ist verspatet.
Rechtliche Beurteilung

1. Nach § 65 Abs 1 AuRStrGBGBI | 2003/111 betragt - so wie schon nach § 14 Abs 1 AuBStrG 1854 - die
Revisionsrekursfrist in Verfahren aul3er Streitsachen, also auch in Verlassenschaftsverfahren, grundsatzlich 14 Tage.
Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung Uber die verhandlungsfreie Zeit (vor ZVN 2002: Gerichtsferien) finden in
diesen Verfahren keine Anwendung (8 23 Abs 1 AuBStrG; Art XXXVl EGZPO; RIS-Justiz RS0108631). Die dem
Masseverwalter im vorliegenden Verfahren zur Verfigung stehende Revisionsrekursfrist endete damit am 28. 7. 2006;
der am 9. 8. 2006 zur Post gegebene Rechtsmittelschriftsatz ist verspatet.1. Nach Paragraph 65, Absatz eins, Au3StrG
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BGBI romisch eins 2003/111 betragt - so wie schon nach Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG 1854 - die
Revisionsrekursfrist in Verfahren aul3er Streitsachen, also auch in Verlassenschaftsverfahren, grundsatzlich 14 Tage.
Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung Uber die verhandlungsfreie Zeit (vor ZVN 2002: Gerichtsferien) finden in
diesen Verfahren keine Anwendung (Paragraph 23, Absatz eins, AuBStrG; Art romisch 36 EGZPO; RIS-Justiz RS0108631).
Die dem Masseverwalter im vorliegenden Verfahren zur Verfligung stehende Revisionsrekursfrist endete damit am 28.

7.2006; der am 9. 8. 2006 zur Post gegebene Rechtsmittelschriftsatz ist verspatet.

2. Nach § 46 Abs 3 Aul3StrG kénnen Beschlisse auch nach Ablauf der Rekursfrist angefochten werden, wenn ihre
Abdnderung oder Aufhebung mit keinem Nachteil fur eine andere Person verbunden ist; dies gilt auch fur
Revisionsrekurse (Fucik/Kloiber, Aul3StrG [2005] § 46 Rz 3 mwN). Allerdings ist eine Bedachtnahme auf ein verspatetes
Rechtsmittel nur méglich, wenn eine Abanderung oder Aufhebung der angefochtenen Entscheidung ohne Eingriff in
Rechte ,einer anderen Person" maoglich ist; ansonst ist es vom Rechtsmittelgericht zuriickzuweisen; es kommt also
darauf an, ob die materiellrechtliche oder die verfahrensrechtliche Stellung einer anderen Person nachteilig berthrt
wird (jingst 6 Ob 199/06t mwN).2. Nach Paragraph 46, Absatz 3, Aul3StrG kénnen Beschlisse auch nach Ablauf der
Rekursfrist angefochten werden, wenn ihre Abanderung oder Aufhebung mit keinem Nachteil flr eine andere Person
verbunden ist; dies gilt auch fur Revisionsrekurse (Fucik/Kloiber, AuBStrG [2005] Paragraph 46, Rz 3 mwN). Allerdings
ist eine Bedachtnahme auf ein verspadtetes Rechtsmittel nur mdéglich, wenn eine Abanderung oder Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung ohne Eingriff in Rechte ,einer anderen Person" mdglich ist; ansonst ist es vom
Rechtsmittelgericht zurlickzuweisen; es kommt also darauf an, ob die materiellrechtliche oder die verfahrensrechtliche
Stellung einer anderen Person nachteilig berthrt wird (jungst 6 Ob 199/06t mwN).

Der Masseverwalter strebt die ,Beseitigung" der Nachlassseparation samt der Stellung des Separationskurators an; der
Separationskurator ist dem entgegen getreten. Die Vorinstanzen sind von einem weiteren Bestehen einer
Nachlassseparation auch nach Konkurseréffnung ausgegangen und haben den Hauptantrag sowie die
Eventualantrédge des Masseverwalters abgewiesen. Eine Abanderung dieser Entscheidungen wirde somit die
verfahrensrechtliche Stellung des Separationskurators nachteilig bertihren. Eine Bedachtnahme auf den verspateten
Revisionsrekurs ist nicht moglich.

3. Dass Uber das Vermoégen der Verlassenschaft nach dem Verstorbenen der Konkurs eréffnet worden ist, andert an
diesem Ergebnis nichts. Auch nach 8 176 Abs 1 KO wirde die Rechtsmittelfrist 14 Tage betragen, nach§ 173 Abs 1 KO
waren die Bestimmungen Uber die verhandlungsfreie Zeit in Konkursverfahren nicht anzuwenden.3. Dass Uber das
Vermdgen der Verlassenschaft nach dem Verstorbenen der Konkurs eréffnet worden ist, andert an diesem Ergebnis
nichts. Auch nach Paragraph 176, Absatz eins, KO wirde die Rechtsmittelfrist 14 Tage betragen, nach Paragraph 173,
Absatz eins, KO waren die Bestimmungen Uber die verhandlungsfreie Zeit in Konkursverfahren nicht anzuwenden.

4. Der Separationskurator hat die Kosten seiner Revisionsrekursbeantwortung schon deshalb selbst zu tragen, weil sie
ebenfalls verspatet ist und er auRerdem auf die Verspatung des Revisionsrekurses nicht hingewiesen hat.
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