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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr.
Bydlinski, Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerry R¥****,
vertreten durch Urbanek/Lind/Schmied/Reisch Rechtsanwalte OEG in St. Polten, wider die beklagten Parteien 1. Herwig
K***** 2. Rainer T***** 3 Gerhard P***** 4 Bernhard M#***** diese vertreten durch Poganitsch & Ragger,
Rechtsanwadlte in Wolfsberg, sowie 5. Erich Bernhard F***** vertreten durch Dr. Siegfried Rack und Mag. Gottfried
Tazol, Rechtsanwalte in Volkermarkt, wegen 20.081,70 EUR

s. A und Feststellung (Streitwert 10.000 EUR), infolge Revision der klagenden Partei und Rekurses der erst- bis
viertbeklagten Parteien gegen das Urteil bzw den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 30.
Marz 2006, GZ 4 R 20/06b-19, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Versaumungsurteil des Landesgerichts
Klagenfurt vom 23. November 2005, GZ 20 Cg 164/05b-11, in der Hauptsache bestdtigt und die
Berufungsbeantwortungen der erstbis funftbeklagten Parteien zurlickgewiesen wurden, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

1. Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben. Die klagende Partei ist schuldig, der funftbeklagten
Partei binnen 14 Tagen die mit 1.503,54 EUR (darin 250,59 EUR USt) bestimmten Kosten ihrer Revisionsbeantwortung
zu ersetzen.

2. Der Rekurs der erst- bis viertbeklagten Parteien wird zurtickgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Mit der vorliegenden Klage begehrte der Kldger von den Beklagten zur ungeteilten Hand 20.081,70 EUR sA sowie die
Feststellung deren Haftung fur kinftige Schaden aus einem Unfall. Die Beklagten erstatteten (auftragsgemald und
rechtzeitig) Klagebeantwortungen, in welchen sie das Klagebegehren bestritten und Klagsabweisung beantragten. Das
Erstgericht beraumte fir den 23. 11. 2005 eine vorbereitende Tagsatzung an; diese wurde vom Klager versaumt. Das
Erstgericht fallte daraufhin Uber Antrag der erschienenen Beklagten ein Versaumungsurteil ,im klagsabweisenden Sinn
samt Kostenzuspruch" und verpflichtete den Klager, den erst- bis viertbeklagten Parteien EUR 3.384,94 und dem
Funftbeklagten EUR 4.598,56 an Prozesskosten zu ersetzen.

Das Berufungsgericht verwarf die Berufung des Kligers wegen Nichtigkeit und gab ihr im Ubrigen in der Hauptsache
nicht Folge; es sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Berufungsbeantwortungen der Beklagten wies
das Berufungsgericht als verspatet zurtck.
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Gegen das Urteil richtet sich die Revision des Klagers, gegen die Zurlckweisung ihrer Berufungsbeantwortung wendet
sich der Rekurs der erst- bis viertbeklagten Parteien.

Rechtliche Beurteilung

1. Die Revision des Klagers ist zuldssig, aber nicht berechtigt. Nach8 396 Abs 2 ZPO in der Fassung der
Zivilverfahrensnovelle 2002 ist auf Antrag der erschienenen Partei ein Versdumungsurteil nach 8 396 Abs 1 ZPO zu
fallen, wenn eine der Parteien nach rechtzeitig erstatteter Klagebeantwortung oder nach rechtzeitigem Einspruch von
einer Tagsatzung ausbleibt, bevor sie sich durch mandliches Vorbringen zur Hauptsache in den Streit eingelassen hat.
§ 396 ZPO enthalt die Kernregelung des ,neuen", ausschlie3lich ,echten" Versaumungsurteils und entstammt im
wesentlichen einer Verschmelzung der vor der Zivilverfahrensnovelle 2002 geltenden 88 396, 398 und 442 ZPO. Explizit
sollte mit der ZVN 2002 das Versaumungsurteil auch auf den Fall ausgedehnt werden, dass der Klager oder der
Beklagte nach Klage und Klagebeantwortung zur vorbereitenden muindlichen Streitverhandlung nicht erscheint.
Dogmatisch wurde dies damit begrindet, dass das einleitende schriftliche Vorbringen einer Partei - im Einklang mit
dem Mundlichkeitsgrundsatz - erst dann Berucksichtigung finden kénne, wenn es in der miindlichen Verhandlung von
der Partei auch vorgetragen wurde. Erscheine eine Partei zu dieser Verhandlung nicht, so gebe sie damit zu verstehen,
dass sie an ihrem - schriftlich eingebrachten - Urteilsbegehren nicht mehr interessiert sei. Das auf den Gegenstand des
Rechtsstreits bezigliche tatsachliche Vorbringen des Gegners kdnne daher fur wahr gehalten werden, soweit es nicht
durch die vorliegenden Beweise widerlegt sei (8 396 Abs 1 Satz 2 ZPO; 962 BIgNR 21. GP, 38 f; Deixler-Hlbner in
Fasching/Konecny2 111 8 396 ZPO Rz 2).1. Die Revision des Klagers ist zuldssig, aber nicht berechtigt. Nach Paragraph
396, Absatz 2, ZPO in der Fassung der Zivilverfahrensnovelle 2002 ist auf Antrag der erschienenen Partei ein
Versaumungsurteil nach Paragraph 396, Absatz eins, ZPO zu féllen, wenn eine der Parteien nach rechtzeitig erstatteter
Klagebeantwortung oder nach rechtzeitigem Einspruch von einer Tagsatzung ausbleibt, bevor sie sich durch
mundliches Vorbringen zur Hauptsache in den Streit eingelassen hat. Paragraph 396, ZPO enthalt die Kernregelung
des ,neuen", ausschliel3lich ,echten" Versdumungsurteils und entstammt im wesentlichen einer Verschmelzung der
vor der Zivilverfahrensnovelle 2002 geltenden Paragraphen 396,, 398 und 442 ZPO. Explizit sollte mit der ZVN 2002 das
Versaumungsurteil auch auf den Fall ausgedehnt werden, dass der Klager oder der Beklagte nach Klage und
Klagebeantwortung zur vorbereitenden mundlichen Streitverhandlung nicht erscheint. Dogmatisch wurde dies damit
begriindet, dass das einleitende schriftliche Vorbringen einer Partei - im Einklang mit dem Muandlichkeitsgrundsatz -
erst dann Bericksichtigung finden kdnne, wenn es in der miindlichen Verhandlung von der Partei auch vorgetragen
wurde. Erscheine eine Partei zu dieser Verhandlung nicht, so gebe sie damit zu verstehen, dass sie an ihrem - schriftlich
eingebrachten - Urteilsbegehren nicht mehr interessiert sei. Das auf den Gegenstand des Rechtsstreits bezlgliche
tatsachliche Vorbringen des Gegners kdnne daher fir wahr gehalten werden, soweit es nicht durch die vorliegenden
Beweise widerlegt sei (Paragraph 396, Absatz eins, Satz 2 ZPO; 962 BIgNR 21. GP, 38 f; Deixler-Hibner in
Fasching/Konecny2 rémisch Ill Paragraph 396, ZPO Rz 2).

Die Revision halt an dem Standpunkt fest, trotz SGumnis des Klagers hatten die Beklagten wegen des Grundsatzes der
Mindlichkeit in der vorbereitenden Tagsatzung neben dem Antrag auf Fallung eines Versaumungsurteils das in der
Klagebeantwortung bereits schriftlich erstattete Bestreitungsvorbringen vortragen und den Antrag auf Klagsabweisung
mundlich wiederholen mussen.

Diese Meinung wurde in der Literatur abgelehnt. Deixler-HUbner (in Fasching/Konecny aaO§ 396 ZPO Rz 15) geht
davon aus, dass ein vom Beklagten gestellter Antrag auf Fallung eines Versaumungsurteils gegen den nicht
erschienenen Klager einen Antrag auf Klagsabweisung impliziere. Fasching (Lehrbuch2 Rz 1400) bezeichnet es -
wenngleich zur Rechtslage vor der ZVN 2002 - gar als ,zweifellos bloBen Formalismus", wenn man neben dem Antrag
des Beklagten auf Fallung eines Versdumungsurteils auch dessen ausdricklichen Antrag auf Klagsabweisung forderte;
nur dann, wenn der Beklagte das Tatsachenvorbringen des Klagers ausdriicklich zugestehen sollte und das
zugestandene Vorbringen auch rechtlich schlissig ware, misste ein gegen den erschienenen Beklagten gerichtetes
stattgebendes Versaumungsurteil gefallt werden.Diese Meinung wurde in der Literatur abgelehnt. Deixler-Hubner (in
Fasching/Konecny aaO Paragraph 396, ZPO Rz 15) geht davon aus, dass ein vom Beklagten gestellter Antrag auf
Fallung eines Versaumungsurteils gegen den nicht erschienenen Klager einen Antrag auf Klagsabweisung impliziere.
Fasching (Lehrbuch2 Rz 1400) bezeichnet es - wenngleich zur Rechtslage vor der ZVN 2002 - gar als ,zweifellos bloRen
Formalismus", wenn man neben dem Antrag des Beklagten auf Fallung eines Versaumungsurteils auch dessen
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ausdrucklichen Antrag auf Klagsabweisung forderte; nur dann, wenn der Beklagte das Tatsachenvorbringen des
Klagers ausdrucklich zugestehen sollte und das zugestandene Vorbringen auch rechtlich schlissig ware, musste ein
gegen den erschienenen Beklagten gerichtetes stattgebendes Versdumungsurteil gefallt werden.

Auch nach der Ansicht des erkennenden Senats liegt hier kein Verstol3 gegen den Grundsatz der Mundlichkeit vor. Der
Zweck der mundlichen Verhandlung liegt zu Beginn des Rechtsstreits vor allem in der Verfahrenskonzentration und
Verfahrensbeschleunigung, um durch mundliche Erorterung des bisher schriftlich erstatteten Sach- und
Rechtsvorbringens mit beiden Parteien die wirklichen Streitpunkte und damit auch die Voraussetzungen fur einen
Vergleich oder das Prozessprogramm herauszuarbeiten (Schragel in Fasching/Konecny2 11/2§ 176 ZPO Rz 3). Dies
ertbrigt sich im Fall der Sdumnis des Kldgers nach rechtzeitig erstatteter Klagebeantwortung, da dessen Saumnis
bewirkt, dass das Sachvorbringen der erschienenen Beklagten flr wahr zu halten ist. Wenn eine Entscheidung Uber
kontroversielle Standpunkte der Parteien nicht mehr zu treffen ist, bedarf es weder eines mindlichen Vortrags des
eigenen Standpunkts, noch detaillierter mindlicher Antrage, sofern sich aus einem ohnehin mundlich gestellten
Antrag auf Fallung eines Versaumungsurteils klar und eindeutig ergibt, dass das schriftlich erstattete Vorbringen sowie
die schriftlichen Antrage aufrecht erhalten werden. So kann ja auch ein Versdumungsurteil ohne jegliche mindliche
Verhandlung ergehen, namlich Uber Antrag des Klagers nach Versdumung der Klagebeantwortungsfrist. Schon vor der
ZVN 2002 galt nach standiger Rechtsprechung der Grundsatz der Mindlichkeit der Verhandlung vor dem erkennenden
Gericht insofern nicht, als Sondernormen - wie z.B. die §8 399 und 442 ZPO idF vor der ZVN 2002 - bestanden (RIS-Justiz
RS0036700). Auch 8 396 ZPO idF der ZVN 2002 ist als ,Sondernorm" anzusehen, die den Grundsatz der Mindlichkeit
einschrankt. Die Bestimmung des § 176 1. Satz ZPO, wonach die Parteien vor dem erkennenden Gericht Uber den
Rechtsstreit mindlich verhandeln, hat zur Voraussetzung, dass sich beide Parteien in der vom Gesetz vorgesehenen
Weise am Rechtsstreit beteiligen, indem sie oder ihre Vertreter vor dem erkennenden Gericht erscheinen (Schragel
aa0, Rz 7). Entgegen der Meinung des Revisionswerbers ist die durch§ 396 ZPO bewirkte Einschrankung des
Grundsatzes der Mundlichkeit nicht lediglich auf die ausgebliebene, sondern im oben aufgezeigten Sinn auch auf die
erschienene Partei zu beziehen. Das Unterbleiben des mundlichen Vortrags der Klagebeantwortung durch die
erschienenen Beklagten konnte daher die Erlassung des beantragten Versdumungsurteils nicht hindern.Auch nach der
Ansicht des erkennenden Senats liegt hier kein Verstol3 gegen den Grundsatz der Mundlichkeit vor. Der Zweck der
mundlichen Verhandlung liegt zu Beginn des Rechtsstreits vor allem in der Verfahrenskonzentration und
Verfahrensbeschleunigung, um durch mindliche Erorterung des bisher schriftlich erstatteten Sach- und
Rechtsvorbringens mit beiden Parteien die wirklichen Streitpunkte und damit auch die Voraussetzungen fur einen
Vergleich oder das Prozessprogramm herauszuarbeiten (Schragel in Fasching/Konecny?2 11/2 Paragraph 176, ZPO Rz 3).
Dies erubrigt sich im Fall der SGumnis des Klagers nach rechtzeitig erstatteter Klagebeantwortung, da dessen Sdumnis
bewirkt, dass das Sachvorbringen der erschienenen Beklagten fir wahr zu halten ist. Wenn eine Entscheidung Uber
kontroversielle Standpunkte der Parteien nicht mehr zu treffen ist, bedarf es weder eines mindlichen Vortrags des
eigenen Standpunkts, noch detaillierter mindlicher Antrage, sofern sich aus einem ohnehin mundlich gestellten
Antrag auf Fallung eines Versaumungsurteils klar und eindeutig ergibt, dass das schriftlich erstattete Vorbringen sowie
die schriftlichen Antrage aufrecht erhalten werden. So kann ja auch ein Versaumungsurteil ohne jegliche mindliche
Verhandlung ergehen, namlich Uber Antrag des Klagers nach Versaumung der Klagebeantwortungsfrist. Schon vor der
ZVN 2002 galt nach standiger Rechtsprechung der Grundsatz der Mundlichkeit der Verhandlung vor dem erkennenden
Gericht insofern nicht, als Sondernormen - wie z.B. die Paragraphen 399 und 442 ZPO in der Fassung vor der ZVN 2002
- bestanden (RIS-Justiz RS0036700). Auch Paragraph 396, ZPO in der Fassung der ZVN 2002 ist als ,Sondernorm"
anzusehen, die den Grundsatz der Mindlichkeit einschrankt. Die Bestimmung des Paragraph 176, 1. Satz ZPO, wonach
die Parteien vor dem erkennenden Gericht Uber den Rechtsstreit mindlich verhandeln, hat zur Voraussetzung, dass
sich beide Parteien in der vom Gesetz vorgesehenen Weise am Rechtsstreit beteiligen, indem sie oder ihre Vertreter
vor dem erkennenden Gericht erscheinen (Schragel aaO, Rz 7). Entgegen der Meinung des Revisionswerbers ist die
durch Paragraph 396, ZPO bewirkte Einschrankung des Grundsatzes der Mundlichkeit nicht lediglich auf die
ausgebliebene, sondern im oben aufgezeigten Sinn auch auf die erschienene Partei zu beziehen. Das Unterbleiben des
mundlichen Vortrags der Klagebeantwortung durch die erschienenen Beklagten konnte daher die Erlassung des
beantragten Versaumungsurteils nicht hindern.

Die vom Revisionswerber angefiihrte Entscheidung JBI 1972, 326 betrifft ein ,negatives Versaumungsurteil" nach
Erhebung eines Widerspruchs gegen einen im Mahnverfahren ergangenen bedingten Zahlungsbefehl. Dieser Fall ist
aber insofern anders gelagert, als der Oberste Gerichtshof in dieser Entscheidung ausfihrte, ohne jegliche
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Tatsachenbehauptungen bzw ohne (zumindest unsubstantiiertes) Bestreitungsvorbringen bleibe unklar, welche
Tatsachenbehauptungen fur wahr gehalten werden kénnten, sodass die Erlassung eines Versaumungsurteils
unmoglich und der darauf gerichtete Antrag abzuweisen sei. Im vorliegenden Fall reichen infolge Erstattung der
Klagbeantwortungen, die ein Tatsachensubstrat enthalten, die Verfahrensgrundlagen zur Erlassung eines
Versdumungsurteils aber aus. Aus der vom Klager weiters zitierten Entscheidung SZ 40/89 ergibt sich lediglich, dass die
dort beklagte Partei mit der Erklarung, den Klageanspruch zu bestreiten, die Klageangaben als unwahr bestritten und
damit ,tatsachliches Vorbringen" erstattet habe, weshalb die Erlassung eines (negativen) Versaumungsurteils zuldssig
gewesen sei. Die hier entscheidungswesentliche Problematik wurde dort nicht behandelt.

Die Revision des Klagers erweist sich demnach als nicht berechtigt. Die Entscheidung Uber die Kosten der
Revisionsbeantwortung beruht auf den §§ 41, 50 ZPO. Dass dem Finftbeklagten kein Streitgenossenzuschlag gebuhrt,
hat bereits das Berufungsgericht richtig dargelegt.Die Revision des Klagers erweist sich demnach als nicht berechtigt.
Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung beruht auf den Paragraphen 41,, 50 ZPO. Dass dem
Funftbeklagten kein Streitgenossenzuschlag gebuhrt, hat bereits das Berufungsgericht richtig dargelegt.

2. Der Rekurs der erst- bis viertbeklagten Parteien ist nicht zulassig.

An sich ist der Rekurs gegen die Zurlickweisung einer Berufungsbeantwortung aus Griinden der Gleichbehandlung der
Parteien analog § 519 Abs 1 Z 1 ZPO zulassig (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 3 zu § 519; RIS-JustizRS0117039). Dies setzt
aber voraus, dass der Rekurswerber durch die Zurlckweisung der Berufungsbeantwortung beschwert ist. Im
vorliegenden Fall sind die Beklagten im Verfahren siegreich geblieben, sodass es ihnen an einer Beschwer mangelt. Das
in der Hauptsache fehlende Anfechtungsinteresse kann auch nicht durch das Interesse an der Beseitigung der fur sich
allein unanfechtbaren Kostenentscheidung der zweiten Instanz ersetzt werden (1 Ob 625/91; vgl 10 Ob 5/06t).An sich
ist der Rekurs gegen die Zurlckweisung einer Berufungsbeantwortung aus Grinden der Gleichbehandlung der
Parteien analog Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO zulassig (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 3 zu Paragraph 519
;v RIS-Justiz RS0117039). Dies setzt aber voraus, dass der Rekurswerber durch die Zurlickweisung der
Berufungsbeantwortung beschwert ist. Im vorliegenden Fall sind die Beklagten im Verfahren siegreich geblieben,
sodass es ihnen an einer Beschwer mangelt. Das in der Hauptsache fehlende Anfechtungsinteresse kann auch nicht
durch das Interesse an der Beseitigung der fur sich allein unanfechtbaren Kostenentscheidung der zweiten Instanz
ersetzt werden (1 Ob 625/91; vergleiche 10 Ob 5/06t).

Der Rekurs ist demnach zurlickzuweisen.

Zur Entscheidung Uber den eventualiter gestellten Wiedereinsetzungsantrag wegen der Versdumung der
Berufungsbeantwortungsfrist ist der Oberste Gerichtshof nicht zustandig (Gitschthaler in Rechberger, ZPO2 Rz 9 zu §
149 ZPO mwN).Zur Entscheidung Uber den eventualiter gestellten Wiedereinsetzungsantrag wegen der Versdumung
der Berufungsbeantwortungsfrist ist der Oberste Gerichtshof nicht zustandig (Gitschthaler in Rechberger, ZPO2 Rz 9 zu
Paragraph 149, ZPO mwN).

Anmerkung

E8228210b188.06p
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde verdffentlicht inRZ 2007,118 EU169 - RZ 2007 EU169 = |BI 2007,459 = EFSIg
115.094XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2006:00100B00188.06P.1017.000
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/entscheidung/377071
https://www.jusline.at/entscheidung/336944
https://www.jusline.at/entscheidung/284147
https://www.jusline.at/entscheidung/377071
https://www.jusline.at/entscheidung/336944
https://www.jusline.at/entscheidung/284147
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/149
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2006/10/17 1Ob188/06p
	JUSLINE Entscheidung


