jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/10/19 20b222/06w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Baumann als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith sowie
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Walter L*¥**** vertreten durch Dr. Stefan Joachimsthaler, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei W*****
GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Georg Mittermayer, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 4.632,06 s.A., Uber
die Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse EUR 2.397,66 s.A.) gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 27. April 2006, GZ 36 R 773/05a-21, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichtes Favoriten vom 9. September 2005, GZ 12 C 237/05g-15, in der Hauptsache bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen, die im Ubrigen als in Rechtskraft erwachsen unberuhrt bleiben, werden im
Zuspruch von EUR 2.397,66 s.A. und im Kostenpunkt aufgehoben. In diesem Umfang wird die Rechtssache an das
Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach allfalliger Verfahrenserganzung zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Am 20. 12. 2004 ereignete sich in Wien 10, Troststral3e eine Kollision zwischen dem im Gleisbereich stehenden PKW des
Klagers und einem von der Beklagten gehaltenen StraRenbahnzug.

In Fahrtrichtung der unfallbeteiligten Fahrzeuge verlauft ein doppelgleisiger, niveaugleicher Schienenstrang, der in
einem Rechtsbogen in die in beiden Fahrtrichtungen befahrene Troststralle weiterfihrt. Vor der Kreuzung der
Neilreichgasse mit der TroststraRe besteht ein Haltestellenbereich mit einer Haltestelleninsel, rechts daneben befindet
sich ein etwa 3,5 m breiter Fahrstreifen, dessen Haltelinie etwa 17 m vor der Verschneidungslinie mit der TroststralRe
liegt. Etwa 12 m nach dem rechten Randstein der Neilreichgasse beginnt am sidlichen Rand der TroststralRe eine etwa
2 m breiter, markierter Parkstreifen zum Langsparken. Der niveaugleiche Gleiskodrper verlauft etwa 1,3 m neben der
Parkflachenmarkierung. In der Troststral3e ist in der Mitte des Gleiskdrpers eine Leitlinie markiert. Am nordlichen Rand
der Troststrale liegt vor der Kreuzung ebenfalls ein Haltestellenbereich der StraBenbahn. Die Kreuzung ist durch eine
Verkehrslichtsignalanlage geregelt, es bestehen eigene Fahrsignale fur die StralRenbahn.

Der StralRenbahnzug stand in der Haltestelle vor der Kreuzung der Neilreichgasse mit der Troststral3e und fuhr nach
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einem Fahrgastwechsel los. Das Klagsfahrzeug fuhr dem Straenbahnzug rechts vor und befand sich ca 8 m vor dem
Schienenfahrzeug auf den Schienen, als der Strallenbahnzug ca 8 m zurilickgelegt hatte. Der PKW beschleunigte auf 30
km/h und wurde mit einer Verzogerung von ca 3 m/sec? zum Stillstand gebracht, weil die PKW-Lenkerin nach drei
rechts fahrbahnparallel auf dem Parkstreifen geparkten PKWs eine Parklicke gesehen hatte. Wahrend der Fuhrer des
Strallenbahnzuges auf ca 19 km/h beschleunigte, achtete er zundchst nur auf ein anderes, in Gegenfahrtrichtung
stehendes Fahrzeug. Er leitete deshalb erst ca 2,5 sek nach Aufleuchten der Bremslichter am Klagsfahrzeug eine
Notbremsung ein. Bei sofortiger Reaktion auf das Aufleuchten der Bremslichter hatte der Stralenbahnzug mit einer
Betriebsbremsung (0,8 m/sec? Verzégerung) in einem Abstand von ca 10,5 m hinter dem - sich unveréndert in der
Stillstandsposition befindenden - Klagsfahrzeug kollisionsfrei anhalten kdnnen. Die PKW-Lenkerin hatte in diesem Fall
in die am rechten Fahrbahnrand freie Parklicke im Rlckwartsgang einparken kdénnen. Das ,Anhalten" des
Klagsfahrzeuges war aul3erhalb des Betriebsanhalteweges des Stralenbahnzuges erfolgt.

Der StraBenbahnzug hatte vom Losfahren aus der Haltestelle bis zur Kollision eine Wegstrecke von ca 48 m
zurlickgelegt (S 7 in ON 21). Der Klager wendete Reparaturkosten von EUR 4.562,06 auf. Welche Schaden an der
StraBenbahn eingetreten sind, kann nicht festgestellt werden.

Das Erstgericht gab dem auf Bezahlung des Reparaturaufwandes und der Generalunkosten von EUR 70,-- gerichteten
Klagebegehren mit Ausnahme der Abweisung eines Betrages von EUR 35,-- statt. Es ging vom Alleinverschulden des
FUhrers des StraBenbahnzuges aus und verneinte einen, der PKW-Lenkerin anzulastenden (im Revisionsverfahren
ausschlief3lich strittigen) Verstol3 gegen § 28 Abs 2 StVO. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung in der
Hauptsache. Es teilte die Auffassung des Erstgerichtes, dass der PKW-Lenkerin kein Versto3 gegen § 28 Abs 2 StVO
vorzuwerfen sei. Fahre namlich der StraBenbahnzug in einem Abstand hinter dem PKW, der etwas groRer als der
Anhalteweg sei, kdnne ein PKW-Lenker nie riickwartsschiebend einparken, sondern misse regelmaRig die ,Flucht" vor
dem Schienenfahrzeug ergreifen. In diesem Sinn habe der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung ZVR 1980/63 eine
Verpflichtung eines PKW-Lenkers, das zuldssigerweise begonnene Einparkmandver wegen eines herannahenden
StraBenbahnzuges abzubrechen, verneint. Den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision anderte das
Berufungsgericht tGber Antrag der Beklagten ab und begriindete dies mit fehlender oberstgerichtlicher Judikatur zu der
Frage, ob ein auBerhalb des Bremsweges eines Schienenfahrzeuges eingeleitetes Einparkmandver nach der
Novellierung des § 28 Abs 2 StVO durch die 10. StVO-Novelle BGBI | 1983/174) zuldssig sei.Das Erstgericht gab dem auf
Bezahlung des Reparaturaufwandes und der Generalunkosten von EUR 70, gerichteten Klagebegehren mit
Ausnahme der Abweisung eines Betrages von EUR 35, statt. Es ging vom Alleinverschulden des Fihrers des
StraBenbahnzuges aus und verneinte einen, der PKW-Lenkerin anzulastenden (im Revisionsverfahren ausschlieBlich
strittigen) Verstol3 gegen Paragraph 28, Absatz 2, StVO. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung in der
Hauptsache. Es teilte die Auffassung des Erstgerichtes, dass der PKW-Lenkerin kein Verstol3 gegen Paragraph 28,
Absatz 2, StVO vorzuwerfen sei. Fahre namlich der Strallenbahnzug in einem Abstand hinter dem PKW, der etwas
groRer als der Anhalteweg sei, konne ein PKW-Lenker nie rickwartsschiebend einparken, sondern musse regelmaRig
die ,Flucht" vor dem Schienenfahrzeug ergreifen. In diesem Sinn habe der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung
ZVR 1980/63 eine Verpflichtung eines PKW-Lenkers, das zuldssigerweise begonnene Einparkmandver wegen eines
herannahenden StralRenbahnzuges abzubrechen, verneint. Den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision
anderte das Berufungsgericht Uber Antrag der Beklagten ab und begrindete dies mit fehlender oberstgerichtlicher
Judikatur zu der Frage, ob ein auBerhalb des Bremsweges eines Schienenfahrzeuges eingeleitetes Einparkmanover
nach der Novellierung des Paragraph 28, Absatz 2, StVO durch die 10. StVO-Novelle (BGBI rémisch eins 1983/174)
zulassig sei.

Gegen den Zuspruch von EUR 2.397,66 s.A. richtet sich die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene, eine
Schadensteilung im Verhaltnis 1 : 1 anstrebende Revision der Beklagten mit dem Abanderungsantrag, das
Klagebegehren auch in diesem Umfang abzuweisen. Hilfsweise beantragt die Beklagte, das Berufungsurteil, in eventu
auch auf das Ersturteil aufzuheben. Der Klager beantragt in der ihm vom Berufungsgericht freigestellten

Revisionsbeantwortung, die Revision zurliickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig und im Sinn einer Aufhebung der Entscheidung der Vorinstanzen auch berechtigt.
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Die Bestimmung des § 28 Abs 2 Satz 1 StVO lautete in der vor der 10. StVO-Novelle geltenden Fassung BGBI |
1964/204) wie folgt:Die Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Satz 1 StVO lautete in der vor der 10. StVO-Novelle
geltenden Fassung (BGBI romisch eins 1964/204) wie folgt:

LSofern sich aus den Bestimmungen des § 19 Abs 2 bis 6 Uber den Vorrang nichts anderes ergibt, haben beim
Herannahen eines Schienenfahrzeuges andere StralRenbenutzer die Gleise jedenfalls so rasch wie moglich zu
verlassen, um dem Schienenfahrzeug Platz zu machen; beim Halten auf Gleisen mussen die Lenker wahrend der
Betriebszeiten der Schienenfahrzeuge entweder im Fahrzeug oder in dessen unmittelbarer und leicht erreichbarer
Nahe verbleiben, um dieser Verpflichtung nachkommen zu konnen.",Sofern sich aus den Bestimmungen des
Paragraph 19, Absatz 2 bis 6 Uber den Vorrang nichts anderes ergibt, haben beim Herannahen eines
Schienenfahrzeuges andere StralRenbenutzer die Gleise jedenfalls so rasch wie mdglich zu verlassen, um dem
Schienenfahrzeug Platz zu machen; beim Halten auf Gleisen mussen die Lenker wahrend der Betriebszeiten der
Schienenfahrzeuge entweder im Fahrzeug oder in dessen unmittelbarer und leicht erreichbarer Nahe verbleiben, um

dieser Verpflichtung nachkommen zu kénnen."

Die 10. StVO-Novelle (BGBI | 1983/174) brachte insofern eine Verscharfung der andere StralRenbenttzer treffenden
Raumungsverpflichtung, als die Lenker beim Halten auf Gleisen wahrend der Betriebszeiten der Schienenfahrzeuge im
Fahrzeug verbleiben mussen, um dieser Verpflichtung nachkommen zu kénnen. Gestrichen wurde der Passus Uber das
Verbleiben in unmittelbarer und leicht erreichbarer Nahe, was die Mdéglichkeit des auch nur kurzfristigen Verlassens
des Fahrzeuges nach der neuen Rechtslage ausschloss. Nach den bei Dittrich-Veit-Veit, Stral3enverkehrsordnung Il, 8
28 StVO Rz 14 wiedergegebenen Materialien geht die Bestimmung, dass beim Herannahen eines Schienenfahrzeuges
andere StraRBenbeniitzer die Gleise so rasch wie moglich freizumachen haben, von der Uberlegung aus, dass
Schienenfahrzeuge wegen ihrer besonderen Betriebsweise teilweise ein geringes Bremsvermdgen haben.Die 10. StVO-
Novelle (BGBI rémisch eins 1983/174) brachte insofern eine Verscharfung der andere StraBenbenutzer treffenden
Raumungsverpflichtung, als die Lenker beim Halten auf Gleisen wahrend der Betriebszeiten der Schienenfahrzeuge im
Fahrzeug verbleiben mussen, um dieser Verpflichtung nachkommen zu kénnen. Gestrichen wurde der Passus Uber das
Verbleiben in unmittelbarer und leicht erreichbarer Nahe, was die Moglichkeit des auch nur kurzfristigen Verlassens
des Fahrzeuges nach der neuen Rechtslage ausschloss. Nach den bei Dittrich-Veit-Veit, Stral3enverkehrsordnung
réomisch Il, Paragraph 28, StVO Rz 14 wiedergegebenen Materialien geht die Bestimmung, dass beim Herannahen eines
Schienenfahrzeuges andere StraBenbenltzer die Gleise so rasch wie moglich freizumachen haben, von der
Uberlegung aus, dass Schienenfahrzeuge wegen ihrer besonderen Betriebsweise teilweise ein geringes
Bremsvermdgen haben.

Bereits in der zu§ 28 Abs 2 StVO in der vor der 10. StVO-Novelle geltenden Fassung ergangenen Judikatur wurde ein
Schienenfahrzeug als herannahend gewertet, wenn seine Entfernung etwa dem Bremsweg entsprach (ZVR 1970/224;
ZVR 1981/182; ZVR 1982/356; ZVR 1984/259). An diese Definition des Begriffes ,herannahend" hielt der Oberste
Gerichtshof auch in der Entscheidung 2 Ob 2305/96a (ZVR 1998/51) fest, der bereits ein nach der neuen Rechtslage zu
beurteilender Sachverhalt zugrundelag.Bereits in der zu Paragraph 28, Absatz 2, StVO in der vor der 10. StVO-Novelle
geltenden Fassung ergangenen Judikatur wurde ein Schienenfahrzeug als herannahend gewertet, wenn seine
Entfernung etwa dem Bremsweg entsprach (ZVR 1970/224; ZVR 1981/182; ZVR 1982/356; ZVR 1984/259). An diese
Definition des Begriffes ,herannahend" hielt der Oberste Gerichtshof auch in der Entscheidung 2 Ob 2305/96a (ZVR
1998/51) fest, der bereits ein nach der neuen Rechtslage zu beurteilender Sachverhalt zugrundelag.

Aus der mit der StVO-Novelle 1964 eingefihrten Erlaubnis des Verlassens des Fahrzeuges beim Halten auf Schienen
(verbunden mit der Verpflichtung, in unmittelbarer Nahe zu bleiben), wurde geschlossen, dass der Gesetzgeber ganz
kurzfristige Beeintrachtigungen des Verkehrs mit Schienenfahrzeugen durch haltende Kraftfahrzeuge in Kauf
genommen hat (ZVR 1980/63; vgl RIS-Justiz RS0075177), weshalb eine Verpflichtung eines PKW-Lenkers, das mangels
eines herannahenden Schienenfahrzeuges zuldssigerweise begonnene Rilckwartseinparkmanéver abzubrechen,
verneint wurde (ZVR 1980/63). Eine andere Argumentationslinie schlagen die ebenfalls Einparkmandver betreffende,
auf Grund der vor der 10. StVO-Novelle bestandenen Rechtslage ergangenen Entscheidungen ZVR 1977/51 und ZVR
1984/259 ein: In der zuerst genannten Entscheidung lastete der Oberste Gerichtshof einem PKW-Lenker, der auf Grund
der Enge der Parklicke mehrmals reversieren musste und dem daher das ganzliche Verlassen des Schienenbereiches
nicht mehr rechtzeitig gelang, einen Verstol} gegen § 28 Abs 2 StVO und ein gleichteiliges Mitverschulden an. In der zu
ZVR 1984/259 verdffentlichten Entscheidung unterschied der Oberste Gerichtshof bei Wirdigung des Verhaltens des
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PKW-Lenkers zwischen zwei Phasen: Zum Zeitpunkt, als der PKW auf den Gleisen stehen blieb, war die Entfernung zum
Schienenfahrzeug noch weiter als dessen Bremsweg. Das Stehenbleiben wurde daher nicht als vorwerfbar gesehen.
Der dort gegen die PKW-Lenkerin erhobene Vorwurf, in zweiter Spur stehen geblieben zu sein und in dieser bei dem
herrschenden Verkehr gefdhrlichen Situation wahrend eines relativ langen Zeitraumes von 15 Sekunden einen
Parkplatz zu suchen, l&sst sich teilweise mit der hier vorliegenden Konstellation vergleichen.Aus der mit der StVO-
Novelle 1964 eingefihrten Erlaubnis des Verlassens des Fahrzeuges beim Halten auf Schienen (verbunden mit der
Verpflichtung, in unmittelbarer Ndhe zu bleiben), wurde geschlossen, dass der Gesetzgeber ganz kurzfristige
Beeintrachtigungen des Verkehrs mit Schienenfahrzeugen durch haltende Kraftfahrzeuge in Kauf genommen hat (ZVR
1980/63; vergleiche RIS-Justiz RS0075177), weshalb eine Verpflichtung eines PKW-Lenkers, das mangels eines
herannahenden Schienenfahrzeuges zulassigerweise begonnene Rlckwartseinparkmandver abzubrechen, verneint
wurde (ZVR 1980/63). Eine andere Argumentationslinie schlagen die ebenfalls Einparkmandver betreffende, auf Grund
der vor der 10. StVO-Novelle bestandenen Rechtslage ergangenen Entscheidungen ZVR 1977/51 und ZVR 1984/259 ein:
In der zuerst genannten Entscheidung lastete der Oberste Gerichtshof einem PKW-Lenker, der auf Grund der Enge der
Parklicke mehrmals reversieren musste und dem daher das ganzliche Verlassen des Schienenbereiches nicht mehr
rechtzeitig gelang, einen VerstoRR gegen Paragraph 28, Absatz 2, StVO und ein gleichteiliges Mitverschulden an. In der
zu ZVR 1984/259 veroffentlichten Entscheidung unterschied der Oberste Gerichtshof bei Wirdigung des Verhaltens
des PKW-Lenkers zwischen zwei Phasen: Zum Zeitpunkt, als der PKW auf den Gleisen stehen blieb, war die Entfernung
zum Schienenfahrzeug noch weiter als dessen Bremsweg. Das Stehenbleiben wurde daher nicht als vorwerfbar
gesehen. Der dort gegen die PKW-Lenkerin erhobene Vorwurf, in zweiter Spur stehen geblieben zu sein und in dieser
bei dem herrschenden Verkehr gefahrlichen Situation wahrend eines relativ langen Zeitraumes von 15 Sekunden einen
Parkplatz zu suchen, l8sst sich teilweise mit der hier vorliegenden Konstellation vergleichen.

Zwar erfolgte auch hier der nicht verkehrsbedingte und daher als Halten iSd§ 2 Abs 1 Z 27 StVO zu qualifizierende
(ZVR 1984/259 mwN) Stillstand des PKW aullerhalb des Bremsweges des damit zu diesem Zeitpunkt nicht
herannahenden StraBenbahnzuges. Entscheidend fir die Beurteilung ist dann aber die zweite Phase des Stillstandes.
Ware der PKW-Lenkerin das beabsichtigte Reversieren in die Parklicke bis zu dem Zeitpunkt, in dem das
Schienenfahrzeug als herannahend im Sinn des § 28 Abs 1 erster Halbsatz StVO zu qualifizieren gewesen ware, nicht
moglich gewesen, hétte sie ihre Fahrt vorwarts fahrend fortsetzen mussen. Die Pflicht, die Gleise méglichst rasch zu
verlassen, bedeutet namlich, dass der zur Raumung Verpflichtete in seine Fahrtrichtung weiterfahren muss, soferne es
die Verkehrslage zuldsst (s die Nachweise bei Dittrich-Veit-Veit aaO § 28 StVO Rz 15). Feststellungen Uber den fiir das
Einparkmanover - verbunden mit dem vollstandigen Verlassen des Gleisbereiches - zu veranschlagenden Zeitbedarf
wurden hier nicht getroffen. Das Erstgericht hat lediglich im Rahmen der rechtlichen Beurteilung (S 15 in ON 15)
ausgefuhrt, die PKW-Lenkerin hatte zum Zeitpunkt der Kollision bereits den Riuckwartsgang eingelegt, um in die
Parkliicke einzufahren. Die Auffassung des Berufungsgerichtes, einem PKW-Lenker, der in einem Abstand groRer als
der Anhalteweg der Strallenbahn vorfahre, misse der Abschluss eines reversierenden Einparkmandvers ermoglicht
werden, anstelle ihn zur ,Flucht nach vorne" zu zwingen, steht mit der in8 28 Abs 2 StVO statuierten
Raumungsverpflichtung, insbesondere in ihrer durch die 10. StVO-Novelle verscharften Form, nicht in Einklang. Die
StVO raumt namlich Schienenfahrzeugen eine bevorzugte Stellung ein, um ihnen als Massenbefdrderungsmittel
ungeachtet der fiir sie nachteiligen Art ihres Betriebes, vor allem des langeren Bremsweges und der Unmaoglichkeit
eines Ausweichens eine zweckentsprechende Teilnahme am StraRenverkehr zu ermdglichen (Dittrich-Veit-Veit aaO Rz
2). Was die Zumutbarkeit einer ,Flucht nach vorne" betrifft, so ist im konkreten Fall zu berulcksichtigen, dass der PKW-
Lenkerin die Gefahr eines herannahenden Strallenbahnzuges bewusst sein musste: Immerhin war sie nach dem
festgestellten Sachverhalt dem StraBenbahnzug rechts vorgefahren und es hatte die Entfernung zwischen
Schienenfahrzeug und PKW zundchst nur 8 m betragen. Aus diesem Grund ware die PKW-Lenkerin bei der
Einschatzung der Zulassigkeit des Einparkens zu einer besonderen Vorsicht verpflichtet gewesen.Zwar erfolgte auch
hier der nicht verkehrsbedingte und daher als Halten iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 27, StVO zu qualifizierende
(ZVR 1984/259 mwN) Stillstand des PKW aullerhalb des Bremsweges des damit zu diesem Zeitpunkt nicht
herannahenden Strallenbahnzuges. Entscheidend fur die Beurteilung ist dann aber die zweite Phase des Stillstandes.
Ware der PKW-Lenkerin das beabsichtigte Reversieren in die Parklicke bis zu dem Zeitpunkt, in dem das
Schienenfahrzeug als herannahend im Sinn des Paragraph 28, Absatz eins, erster Halbsatz StVO zu qualifizieren
gewesen ware, nicht moglich gewesen, hatte sie ihre Fahrt vorwarts fahrend fortsetzen mussen. Die Pflicht, die Gleise
moglichst rasch zu verlassen, bedeutet namlich, dass der zur Rdaumung Verpflichtete in seine Fahrtrichtung
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weiterfahren muss, soferne es die Verkehrslage zuldsst (s die Nachweise bei Dittrich-Veit-Veit aaO Paragraph 28, StVO
Rz 15). Feststellungen Uber den fur das Einparkmandver - verbunden mit dem vollstdndigen Verlassen des
Gleisbereiches - zu veranschlagenden Zeitbedarf wurden hier nicht getroffen. Das Erstgericht hat lediglich im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung (S 15 in ON 15) ausgeflhrt, die PKW-Lenkerin hatte zum Zeitpunkt der Kollision bereits den
Rackwartsgang eingelegt, um in die Parklicke einzufahren. Die Auffassung des Berufungsgerichtes, einem PKW-
Lenker, der in einem Abstand groRer als der Anhalteweg der StraRenbahn vorfahre, misse der Abschluss eines
reversierenden Einparkmandvers ermdglicht werden, anstelle ihn zur ,Flucht nach vorne" zu zwingen, steht mit der in
Paragraph 28, Absatz 2, StVO statuierten Raumungsverpflichtung, insbesondere in ihrer durch die 10. StVO-Novelle
verscharften Form, nicht in Einklang. Die StVO rdumt namlich Schienenfahrzeugen eine bevorzugte Stellung ein, um
ihnen als Massenbeférderungsmittel ungeachtet der fir sie nachteiligen Art ihres Betriebes, vor allem des langeren
Bremsweges und der Unmoglichkeit eines Ausweichens eine zweckentsprechende Teilnahme am StralBenverkehr zu
ermoglichen (Dittrich-Veit-Veit aaO Rz 2). Was die Zumutbarkeit einer ,Flucht nach vorne" betrifft, so ist im konkreten
Fall zu berucksichtigen, dass der PKW-Lenkerin die Gefahr eines herannahenden StraBenbahnzuges bewusst sein
musste: Immerhin war sie nach dem festgestellten Sachverhalt dem StraBenbahnzug rechts vorgefahren und es hatte
die Entfernung zwischen Schienenfahrzeug und PKW zun&chst nur 8 m betragen. Aus diesem Grund ware die PKW-
Lenkerin bei der Einschatzung der Zulassigkeit des Einparkens zu einer besonderen Vorsicht verpflichtet gewesen.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht konkrete Feststellungen Uber die Entfernung des Stralenbahnzuges
zum Zeitpunkt des zum Stillstandbringens des PKW, den fur das beabsichtigte Einparkmandver nétigen Zeitbedarf und
die der PKW-Lenkerin offenstehende Moglichkeit, den Gleisbereich zu rdumen, zu treffen haben. Ob es dabei eine
Ergdnzung des Beweisverfahrens fur zweckmaRig halt, bleibt seiner Beurteilung vorbehalten.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf & 52 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung

E82379 20b222.06w
Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITR Diese Entscheidung wurde veréffentlicht in 0JZ-LS 2007/10 = Zak 2007/88 S 57 - Zak 2007,57 =
ZVR 2007/50 S 75 (Danzl, tabellarische Ubersicht) - ZVR 2007,75 (Danzl, tabellarische Ubersicht) = ZVR 2007/183 S 298
(Hauenschild/Wietrzyk) - ZVR 2007,298 (Hauenschild/Wietrzyk) XPUBLEND
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