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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei O***** AG, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann und Dr. Haymo Modelhart, Rechtsanwalte in Linz,
gegen die beklagte Partei D***** AG, ***** vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwaltspartnerschaft in
Graz, wegen EUR 26.218,64 sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgericht vom 13. Janner 2006, GZ 4 R 244/05p-11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Linz vom 12. Oktober 2005, GZ 2 Cg 162/05d-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Am 28. 12. 2001 bestellte die ,W***** KG" bei der A***** AG einen LKW Mercedes-Benz Atego 1228 L, der von der
beklagten Partei hergestellt und der Kauferin im Fruhjahr 2002 geliefert wurde. Vertragsinhalt waren unter anderem
die Liefer- und Verkaufsbedingungen der A***** AG, deren Punkt VI 3. folgenden Wortlaut hat:Am 28. 12. 2001
bestellte die ,W***** KG" bei der A***** AG einen LKW Mercedes-Benz Atego 1228 L, der von der beklagten Partei
hergestellt und der Kauferin im Frihjahr 2002 geliefert wurde. Vertragsinhalt waren unter anderem die Liefer- und
Verkaufsbedingungen der A***** AG, deren Punkt rémisch VI 3. folgenden Wortlaut hat:

»Schadenersatzanspriiche gegen die Lieferfirma und gegen das Lieferwerk fir aus Mangeln des Kaufgegenstandes
resultierende Folgeschaden sind, soweit diese nur fahrlassig zu vertreten sind, ausgeschlossen; fur den Fall von
Personenschaden gilt dieser Ausschluss nur bei leichter Fahrlassigkeit.

FUr von den Bestimmungen des Produkthaftungsgesetzes umfasste Schaden infolge von Fehlern des gelieferten
Produktes gelten die Bestimmungen des Produkthaftpflichtgesetzes; die Ersatzpflicht fir Schaden, die ein
Unternehmer erleidet, ist ausgeschlossen."

Am 27. 9. 2002 trat bei einer Fahrt mit diesem LKW auf der MihlviertlerstraBe B 310 Dieseltreibstoff aus. Die auf der
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Fahrbahn verbliebene ,Olspur" filhrte zu mehreren Verkehrsunfillen. Die klagende Partei leistete als
Haftpflichtversicherer des LKWs an die Geschadigten Schadenersatz.

Mit ihrer am 13. 7. 2005 beim Erstgericht Uberreichten Klage begehrt die klagende Partei von der beklagten Partei den
Ersatz der von ihr an 14 Geschadigte geleisteten Betrage in Hohe von insgesamt EUR 26.218,64 sA. Sie brachte im
Wesentlichen vor, eine defekte Dieselleitung habe zum Austritt des Treibstoffes gefiihrt. Es handle sich um einen
Produktfehler im Sinne des8& 5 Abs 1 PHG, der schon im Zeitpunkt des Inverkehrbringens des LKWs vorhanden
gewesen sei. Die klagende Partei habe Sach- und Personenschaden Dritter bezahlt, wozu sie infolge der durch den
versicherten LKW  ausgelosten  auBergewohnlichen  Betriebsgefahr  verpflichtet gewesen sei. Die
~Befriedigungsanspriiche" ihrer Versicherungsnehmerin seien gemafl 8 67 VersVG auf sie Ubergegangen.Mit ihrer am
13. 7. 2005 beim Erstgericht Gberreichten Klage begehrt die klagende Partei von der beklagten Partei den Ersatz der
von ihr an 14 Geschadigte geleisteten Betrage in Hohe von insgesamt EUR 26.218,64 sA. Sie brachte im Wesentlichen
vor, eine defekte Dieselleitung habe zum Austritt des Treibstoffes gefuhrt. Es handle sich um einen Produktfehler im
Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, PHG, der schon im Zeitpunkt des Inverkehrbringens des LKWs vorhanden gewesen
sei. Die klagende Partei habe Sach- und Personenschaden Dritter bezahlt, wozu sie infolge der durch den versicherten
LKW ausgeldsten aullergewdhnlichen Betriebsgefahr verpflichtet gewesen sei. Die ,Befriedigungsanspruche" ihrer
Versicherungsnehmerin seien gemald Paragraph 67, VersVG auf sie Ubergegangen.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der H6he nach und wandte ein, ein fur die Unfalle
ursachlicher Produktfehler liege nicht vor. Die Versicherungsnehmerin der klagenden Partei habe den LKW
Uberwiegend fur unternehmerische Zwecke verwendet und kénne den Schutz des Produkthaftungsgesetzes daher
nicht in Anspruch nehmen. Im Ubrigen sei die Haftung fiir Folgeschdden wirksam ausgeschlossen worden. Die
klagende Partei begehre einen reinen Vermdégensschaden, der nach dem Produkthaftungsgesetz nicht ersatzfahig sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stutzte sich auf den eingangs wiedergegebenen unstrittigen
Sachverhalt, nahm (abgesehen von Urkundeneinsicht) keine Beweise auf und vertrat die Rechtsansicht, die
Versicherungsnehmerin der klagenden Partei habe den LKW Uberwiegend in ihrem Unternehmen verwendet, sodass
ein Schadenersatz schon gemalR § 2 PHG, darlber hinaus aber auch nach den Liefer- und Verkaufsbedingungen
vertraglich ausgeschlossen sei. Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Es erérterte in rechtlicher Hinsicht, die klagende Partei mache keinen nach dem
Produkthaftungsgesetz zu ersetzenden Schaden geltend. Gemdl3§ 2 Abs 1 PHG sei der Schaden durch die
Beschadigung einer Sache nur zu ersetzen, wenn ihn nicht ein Unternehmer erlitten habe, der die Sache tberwiegend
in seinem Unternehmen verwendet habe. Letzteres sei aber hier unbestrittenermaBen der Fall gewesen. Die
Versicherungsnehmerin der klagenden Partei habe schon aus diesem Grund keinen Anspruch gegen die beklagte
Partei, der auf die klagende Partei hatte Ubergehen kdénnen. Des weiteren werde ein bloRer Vermdgensschaden von
der Produkthaftung nicht umfasst, so etwa, wenn der Geschddigte dadurch zu Schaden komme, dass er infolge der
Beschadigung einer Sache eines Dritten durch das Produkt dem Dritten zu Leistungen verpflichtet sei. Auch unter
diesem Aspekt seien im vorliegenden Fall Anspriiche nach dem Produkthaftungsgesetz ausgeschlossen. Ferner stehe
auch den Geschadigten, denen die klagende Partei Schadenersatz geleistet habe, kein Anspruch nach dem
Produkthaftungsgesetz zu, weil sie - anders als der Verletzte im Fall4 Ob 94/04h - durch das angeblich fehlerhafte
Produkt nicht unmittelbar geschadigt worden seien. Nach dem Produkthaftungsgesetz seien jedoch nur
Primarschaden zu ersetzen, nicht aber Sachfolgeschaden. Der Primarschaden bestehe hier blof3 in der Verschmutzung
der StraBe; die dadurch ausgeldsten Unfallschdden seien Sachfolgeschaden.Das Erstgericht wies das Klagebegehren
ab. Es stitzte sich auf den eingangs wiedergegebenen unstrittigen Sachverhalt, nahm (abgesehen von
Urkundeneinsicht) keine Beweise auf und vertrat die Rechtsansicht, die Versicherungsnehmerin der klagenden Partei
habe den LKW Uberwiegend in ihrem Unternehmen verwendet, sodass ein Schadenersatz schon gemal3 Paragraph 2,
PHG, darUber hinaus aber auch nach den Liefer- und Verkaufsbedingungen vertraglich ausgeschlossen sei. Das
Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es erorterte
in rechtlicher Hinsicht, die klagende Partei mache keinen nach dem Produkthaftungsgesetz zu ersetzenden Schaden
geltend. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, PHG sei der Schaden durch die Beschadigung einer Sache nur zu ersetzen,
wenn ihn nicht ein Unternehmer erlitten habe, der die Sache Uberwiegend in seinem Unternehmen verwendet habe.
Letzteres sei aber hier unbestrittenermal3en der Fall gewesen. Die Versicherungsnehmerin der klagenden Partei habe
schon aus diesem Grund keinen Anspruch gegen die beklagte Partei, der auf die klagende Partei hatte tbergehen
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kénnen. Des weiteren werde ein bloBer Vermoégensschaden von der Produkthaftung nicht umfasst, so etwa, wenn der
Geschadigte dadurch zu Schaden komme, dass er infolge der Beschadigung einer Sache eines Dritten durch das
Produkt dem Dritten zu Leistungen verpflichtet sei. Auch unter diesem Aspekt seien im vorliegenden Fall Anspriiche
nach dem Produkthaftungsgesetz ausgeschlossen. Ferner stehe auch den Geschddigten, denen die klagende Partei
Schadenersatz geleistet habe, kein Anspruch nach dem Produkthaftungsgesetz zu, weil sie - anders als der Verletzte im
Fall 4 Ob 94/04h - durch das angeblich fehlerhafte Produkt nicht unmittelbar geschadigt worden seien. Nach dem
Produkthaftungsgesetz seien jedoch nur Primarschaden zu ersetzen, nicht aber Sachfolgeschdaden. Der Primarschaden
bestehe hier bloB in der Verschmutzung der StralBe; die dadurch ausgeldsten Unfallschdaden seien Sachfolgeschaden.

Die Revision sei zuldssig, weil zur Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung, ob Schaden wie diejenigen, welche durch
die ,Olspur" verursacht worden seien, noch unter das Produkthaftungsgesetz fielen, keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes aufgefunden worden sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im
Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht den zu prifenden Anspruch der klagenden Partei zu Unrecht als
Schadenersatzanspruch beurteilt hat; sie ist auch im Sinne des Eventualantrages berechtigt. Die klagende Partei macht
geltend, sie habe als Haftpflichtversicherer auf Grund der Bestimmungen des EKHG und des KHVG den geschadigten
Dritten Schaden bezahlt, fir welche auch die beklagte Partei nach dem Produkthaftungsgesetz einzustehen habe. Der
klagenden Partei stehe gegen die beklagte Partei ein Regressanspruch im Umfang des gesamten ersetzten Betrages zu,
weil die beklagte Partei den Schaden zur Ganze verursacht habe. Die vom Berufungsgericht vorgenommene
Unterscheidung zwischen Primédrschaden und Sachfolgeschaden erweise sich im gegebenen Zusammenhang als
verfehlt.

Hiezu wurde erwogen:

Nach dem Sachvorbringen der klagenden Partei hat diese im Rahmen der Deckungspflicht gegeniber ihrer
Versicherungsnehmerin Leistungen erbracht, mit denen die Schaden Dritter abgegolten wurden. Ursache fir den
Schadenseintritt war in allen Féllen eine vom versicherten LKW stammende ,Olspur", deren Entstehen entweder auf
einem Fehler in der Beschaffenheit oder einem Versagen der Verrichtungen des LKWs im Sinne des § 9 Abs 1 EKHG
beruhte (vgl dazu Schauer in Schwimann, ABGB3 VII § 9 EKHG Rz 52 ff), sodass nach dieser Gesetzesstelle jedenfalls
eine Ersatzpflicht der bei der klagenden Partei haftpflichtversicherten Halterin dieses Fahrzeuges bestand. Fur die
Losung der zur Beurteilung anstehenden Haftungsfrage ist zunachst von Bedeutung, ob neben diese Haftung und jene
der klagenden Partei (§ 26 KHVG) fiir die Schaden der Unfallsbeteiligten auch noch die Haftung der beklagten Partei
nach dem Produkthaftungsgesetz trat. Hiebei ist im Hinblick darauf, dass die beklagte Partei ihren Sitz in Deutschland
hat, vorweg zu priifen, welches materielle Recht auf die Anspriche der Dritten zur Anwendung gelangt. Nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist die Produkthaftung als auBervertragliche Haftung im Sinne des § 48
IPRG zu qualifizieren, sofern nicht zwischen dem Geschadigten und dem Produzenten mit dem Produkt
zusammenhangende Vertragsbeziehungen (etwa in Form eines Liefer- oder Garantievertrages) bestehen (7 Ob 49/01h
= SZ 74/62; 7 Ob 245/02h; vgl auch6 Ob 317/02i). Ist der Geschadigte Erwerber oder Benutzer des Produktes, besteht
eine ,starkere Beziehung" im Sinne des § 48 Abs 1 Satz 2 IPRG zu dem Recht des Marktes, fir den das Produkt
bestimmt war und an dem er es erworben hat, demnach das Recht des Vertriebsortes (vgl RIS-Justiz RS0077274;
Welser/Rabl, PHG2 Vorbem Rz 26; Fitz/Grau in Fitz/Grau/Reindl|, Produkthaftung2 § 1 Rz 3; Verschraegen in Rummel,
ABGB3 I11/6 § 48 IPRG Rz 40). Bei der Schadigung eines unbeteiligten Dritten kommt es auf das Recht des Unfallortes,
allenfalls jenes des ,Marktstaates" an (Welser/Rabl aaO mwN; Verschraegen aaO mwN). Da der Unfallsort in Osterreich
liegt und sich dem Vorbringen der Streitteile keine Anhaltspunkte auf eine starkere Beziehung eines der Geschadigten
zu einem nicht mit Osterreich identen ,Marktstaat" entnehmen lasst, unterliegt die Beurteilung der Anspriiche der
geschadigten Dritten gegenUber der beklagten Partei dsterreichischem Recht, was die Parteien im Revisionsverfahren
auch nicht bezweifelt haben.Nach dem Sachvorbringen der klagenden Partei hat diese im Rahmen der Deckungspflicht
gegenuUber ihrer Versicherungsnehmerin Leistungen erbracht, mit denen die Schaden Dritter abgegolten wurden.


https://www.jusline.at/entscheidung/290474
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/khvg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/iprg/paragraf/48
https://www.jusline.at/entscheidung/302748
https://www.jusline.at/entscheidung/296485
https://www.jusline.at/entscheidung/293166
https://www.jusline.at/entscheidung/414073
https://www.jusline.at/gesetz/iprg/paragraf/48

Ursache fur den Schadenseintritt war in allen Fallen eine vom versicherten LKW stammende ,,Olspur", deren Entstehen
entweder auf einem Fehler in der Beschaffenheit oder einem Versagen der Verrichtungen des LKWs im Sinne des
Paragraph 9, Absatz eins, EKHG beruhte vergleiche dazu Schauer in Schwimann, ABGB3 rémisch VIl Paragraph 9, EKHG
Rz 52 ff), sodass nach dieser Gesetzesstelle jedenfalls eine Ersatzpflicht der bei der klagenden Partei
haftpflichtversicherten Halterin dieses Fahrzeuges bestand. Fir die Losung der zur Beurteilung anstehenden
Haftungsfrage ist zunachst von Bedeutung, ob neben diese Haftung und jene der klagenden Partei (Paragraph 26,
KHVG) fir die Schaden der Unfallsbeteiligten auch noch die Haftung der beklagten Partei nach dem
Produkthaftungsgesetz trat. Hiebei ist im Hinblick darauf, dass die beklagte Partei ihren Sitz in Deutschland hat,
vorweg zu prifen, welches materielle Recht auf die Anspriiche der Dritten zur Anwendung gelangt. Nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist die Produkthaftung als auRervertragliche Haftung im Sinne des
Paragraph 48, IPRG zu qualifizieren, sofern nicht zwischen dem Geschéadigten und dem Produzenten mit dem Produkt
zusammenhdangende Vertragsbeziehungen (etwa in Form eines Liefer- oder Garantievertrages) bestehen (7 Ob 49/01h
= SZ 74/62; 7 Ob 245/02h; vergleiche auch6 Ob 317/02i). Ist der Geschadigte Erwerber oder Benutzer des Produktes,
besteht eine ,starkere Beziehung" im Sinne des Paragraph 48, Absatz eins, Satz 2 IPRG zu dem Recht des Marktes, flr
den das Produkt bestimmt war und an dem er es erworben hat, demnach das Recht des Vertriebsortes vergleiche RIS-
Justiz RS0077274; Welser/Rabl, PHG2 Vorbem Rz 26; Fitz/Grau in Fitz/Grau/Reindl, Produkthaftung?2 Paragraph eins, Rz
3; Verschraegen in Rummel, ABGB3 II/6 Paragraph 48, IPRG Rz 40). Bei der Schadigung eines unbeteiligten Dritten
kommt es auf das Recht des Unfallortes, allenfalls jenes des ,Marktstaates" an (Welser/Rabl aaO mwN; Verschraegen
aa0 mwN). Da der Unfallsort in Osterreich liegt und sich dem Vorbringen der Streitteile keine Anhaltspunkte auf eine
stiarkere Beziehung eines der Geschadigten zu einem nicht mit Osterreich identen ,Marktstaat" entnehmen l3sst,
unterliegt die Beurteilung der Anspriche der geschadigten Dritten gegenUber der beklagten Partei dsterreichischem
Recht, was die Parteien im Revisionsverfahren auch nicht bezweifelt haben.

Danach kann aber - das (bisher noch ungeklarte) Vorliegen ersatzfahiger Schaden und eines Produktfehlers
vorausgesetzt - an der grundsatzlichen Anspruchsberechtigung der Geschadigten kein Zweifel bestehen, weil nach
Maligabe der 88 1 und 2 PHG jeder, der durch ein fehlerhaftes Produkt einen Kérper- oder Sachschaden erleidet,
demnach auch der auRerhalb der Absatzkette stehende Dritte (,innocent bystander"), Anspruch auf Schadenersatz
gegen den Hersteller des Produktes hat (6 Ob 568/91 = SZ 64/82 = EvBI 1992/23; RIS-JustizRS0107605; Fitz/Grau aaO §
1 Rz 3). Dem Geschéadigten (hier jedoch der klagenden Partei) obliegt hiebei nicht nur der Beweis eines nach dem
Produkthaftungsgesetz ersatzfahigen Schadens und des Produktfehlers, sondern auch der Beweis des
Kausalzusammenhanges zwischen Produktfehler und Schaden (vgl Fitz/Grau aaO § 1 Rz 107). Es genUgt jedenfalls die
nach allgemeinen Grundsatzen zu beurteilende adaquate Verursachung des Schadens durch das fehlerhafte Produkt
(Fitz/Grau aaO & 1 Rz 32; vgl auch Welser/Rabl aaO § 1 Rz 36 f). Die Eignung einer den Austritt von Treibstoff auf die
Fahrbahn erméglichenden undichten Dieselleitung eines LKWs zur Herbeiflihrung des eingetretenen Erfolges, namlich
mehrerer Verkehrsunfalle mit Schadensfolgen, wurde zu Recht weder von den Streitteilen noch den Vorinstanzen in
Frage gestellt. Sollte die undichte Dieselleitung daher auf einem Produktfehler beruhen, ware dessen adaquate
Kausalitat fur die Unfallschaden zu bejahen. Soweit das Berufungsgericht in diesen Schaden ohne Tatsachengrundlage
nicht ersatzfahige ,Sachfolgeschaden" sieht, verkennt es, dass mit diesem Begriff in Rechtsprechung und Lehre nur
vom Sachschaden verschiedene VermdégenseinbuBen umschrieben werden (1 Ob 184/98k mwN = EvBl 1999/76;
Welser/Rabl aaO & 1 Rz 34 f). Nach dem Prozessvorbringen der klagenden Partei ist aber davon auszugehen, dass ihr
Klagebegehren - zumindest weit Uberwiegend - ersatzfahige Sach- und Korperschaden der Unfallsbeteiligten
umfasst.Danach kann aber - das (bisher noch ungeklarte) Vorliegen ersatzfahiger Schaden und eines Produktfehlers
vorausgesetzt - an der grundsatzlichen Anspruchsberechtigung der Geschadigten kein Zweifel bestehen, weil nach
Maligabe der Paragraphen eins und 2 PHG jeder, der durch ein fehlerhaftes Produkt einen Kérper- oder Sachschaden
erleidet, demnach auch der auBerhalb der Absatzkette stehende Dritte (,innocent bystander"), Anspruch auf
Schadenersatz gegen den Hersteller des Produktes hat (6 Ob 568/91 = SZ 64/82 = EvBI 1992/23; RIS-JustizRS0107605;
Fitz/Grau aaO Paragraph eins, Rz 3). Dem Geschadigten (hier jedoch der klagenden Partei) obliegt hiebei nicht nur der
Beweis eines nach dem Produkthaftungsgesetz ersatzfahigen Schadens und des Produktfehlers, sondern auch der
Beweis des Kausalzusammenhanges zwischen Produktfehler und Schaden vergleiche Fitz/Grau aaO Paragraph eins, Rz
107). Es genugt jedenfalls die nach allgemeinen Grundsatzen zu beurteilende addquate Verursachung des Schadens
durch das fehlerhafte Produkt (Fitz/Grau aaO Paragraph eins, Rz 32; vergleiche auch Welser/Rabl aaO Paragraph eins,
Rz 36 f). Die Eignung einer den Austritt von Treibstoff auf die Fahrbahn ermoglichenden undichten Dieselleitung eines
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LKWs zur Herbeiftihrung des eingetretenen Erfolges, namlich mehrerer Verkehrsunfalle mit Schadensfolgen, wurde zu
Recht weder von den Streitteilen noch den Vorinstanzen in Frage gestellt. Sollte die undichte Dieselleitung daher auf
einem Produktfehler beruhen, ware dessen adaquate Kausalitat fur die Unfallschdden zu bejahen. Soweit das
Berufungsgericht in diesen Schaden ohne Tatsachengrundlage nicht ersatzfahige ,Sachfolgeschaden" sieht, verkennt
es, dass mit diesem Begriff in Rechtsprechung und Lehre nur vom Sachschaden verschiedene Vermdégenseinbulzen
umschrieben werden (1 Ob 184/98k mwN = EvBl 1999/76; Welser/Rabl aaO Paragraph eins, Rz 34 f). Nach dem
Prozessvorbringen der klagenden Partei ist aber davon auszugehen, dass ihr Klagebegehren - zumindest weit
Uberwiegend - ersatzfahige Sach- und Korperschaden der Unfallsbeteiligten umfasst.

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes den Geschadigten im
Falle eines Produktfehlers neben der Halterin des LKWs und der klagenden Partei auch die beklagte Partei als nach
dem Produkthaftungsgesetz Haftende gegeniberstand. § 10 Satz 2 PHG stellt klar, dass die in Satz 1 normierte
Solidarhaftung mehrerer Haftpflichtiger fir den nach dem Produkthaftungsgesetz Haftenden auch dadurch keine
Anderung erfihrt, dass noch weitere (natiirliche oder juristische) Personen auf Grund anderer Bestimmungen, wie hier
nach dem EKHG, ersatzpflichtig sind (Fitz/Grau aaO § 10 Rz 7 ff; Welser/Rabl aaO § 10 Rz 6). Die klagende Partei hat
sich in erster Instanz ausdriicklich (auch) auf& 67 VersVG gestltzt. Diese Bestimmung, die auch in der
Haftpflichtversicherung gilt (RIS-Justiz RS0080632), normiert, dass ein Schadenersatzanspruch des
Versicherungsnehmers gegen einen Dritten auf den Versicherer Ubergeht, soweit dieser dem Versicherungsnehmer
den Schaden ersetzt. Schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmung setzt die darin geregelte Legalzession nicht die
Befriedigung einer Forderung des Dritten voraus, sondern die Befriedigung des Versicherungsnehmers, die in der
Haftpflichtversicherung durch die Deckung des Drittschadens geschieht (1 Ob 555/95 = SZ 69/17; 2 Ob 332/00p = ZVR
2002/23; RIS-Justiz RS0081235 [T1]). Der Ausdruck ,Schadenersatzanspruch" in8§ 67 VersVG erfasst nicht nur
Schadenersatzanspriiche im eigentlichen Sinn; er ist vielmehr im weitesten Sinne dahin zu verstehen, dass er sich auch
auf Regressanspriiche, Ausgleichsanspriiche, Bereicherungsanspriiche etc bezieht. Durch den Forderungsibergang
andert sich die Rechtsnatur des Anspruches nicht (SZ 52/91; vgl RIS-Justiz RS0080594, RS0080533). Im vorliegenden Fall
erwarb die Versicherungsnehmerin der klagenden Partei, die den geschadigten Dritten aus dem Grunde der
Geféhrdungshaftung nach dem EKHG schadenersatzpflichtig wurde, gegen die solidarisch mithaftende beklagte Partei
einen Regressanspruch, der nach &8 67 VersVG auf die klagende Partei, die Zahlung geleistet hat, tberging (vgl2 Ob
332/00p = ZVR 2002/23;4 Ob 94/04h = SZ 2004/81; RIS-JustizRS0081235). Da die Schadenersatzanspriiche der
geschadigten Dritten nach &sterreichischem Recht zu beurteilen und zu befriedigen waren, begriindet dies eine so
starke Beziehung zur 6sterreichischen Rechtsordnung im Sinne des§ 1 Abs 1 IPRG, dass auch fir den geltend
gemachten Regressanspruch des Haftpflichtversicherers gegen den in Deutschland ansassigen Produzenten
Osterreichisches Recht maRgeblich ist (vgl SZ 55/9; ebenso 7 Ob 281/00z = SZ 74/44).Als Zwischenergebnis ist daher
festzuhalten, dass entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes den Geschadigten im Falle eines Produktfehlers neben
der Halterin des LKWs und der klagenden Partei auch die beklagte Partei als nach dem Produkthaftungsgesetz
Haftende gegeniberstand. Paragraph 10, Satz 2 PHG stellt klar, dass die in Satz 1 normierte Solidarhaftung mehrerer
Haftpflichtiger fiir den nach dem Produkthaftungsgesetz Haftenden auch dadurch keine Anderung erféhrt, dass noch
weitere (natlrliche oder juristische) Personen auf Grund anderer Bestimmungen, wie hier nach dem EKHG,
ersatzpflichtig sind (Fitz/Grau aaO Paragraph 10, Rz 7 ff; Welser/Rabl aaO Paragraph 10, Rz 6). Die klagende Partei hat
sich in erster Instanz ausdricklich (auch) auf Paragraph 67, VersVG gestutzt. Diese Bestimmung, die auch in der
Haftpflichtversicherung gilt (RIS-Justiz RS0080632), normiert, dass ein Schadenersatzanspruch des
Versicherungsnehmers gegen einen Dritten auf den Versicherer Ubergeht, soweit dieser dem Versicherungsnehmer
den Schaden ersetzt. Schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmung setzt die darin geregelte Legalzession nicht die
Befriedigung einer Forderung des Dritten voraus, sondern die Befriedigung des Versicherungsnehmers, die in der
Haftpflichtversicherung durch die Deckung des Drittschadens geschieht (1 Ob 555/95 = SZ 69/17; 2 Ob 332/00p = ZVR
2002/23; RIS-Justiz RS0081235 [T1]). Der Ausdruck ,Schadenersatzanspruch" in Paragraph 67, VersVG erfasst nicht nur
Schadenersatzanspriiche im eigentlichen Sinn; er ist vielmehr im weitesten Sinne dahin zu verstehen, dass er sich auch
auf Regressanspriche, Ausgleichsanspriche, Bereicherungsanspriche etc bezieht. Durch den Forderungsibergang
andert sich die Rechtsnatur des Anspruches nicht (SZ 52/91; vergleiche RIS-Justiz RS0080594, RS0080533). Im
vorliegenden Fall erwarb die Versicherungsnehmerin der klagenden Partei, die den geschadigten Dritten aus dem
Grunde der Gefahrdungshaftung nach dem EKHG schadenersatzpflichtig wurde, gegen die solidarisch mithaftende
beklagte Partei einen Regressanspruch, der nach Paragraph 67, VersVG auf die klagende Partei, die Zahlung geleistet
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hat, Uberging vergleiche2 Ob 332/00p = ZVR 2002/23;4 Ob 94/04h = SZ 2004/81; RIS-JustizRS0081235). Da die
Schadenersatzanspriiche der geschadigten Dritten nach &sterreichischem Recht zu beurteilen und zu befriedigen
waren, begrindet dies eine so starke Beziehung zur &sterreichischen Rechtsordnung im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, IPRG, dass auch fur den geltend gemachten Regressanspruch des Haftpflichtversicherers gegen den in
Deutschland ansassigen Produzenten Osterreichisches Recht maf3geblich ist vergleiche SZ 55/9; ebenso 7 Ob 281/00z =
SZ 74/44).

8 12 PHG, der den Ruckgriff unter mehreren fir den Schaden durch ein fehlerhaftes Produkt Verantwortlichen regelt,
schlieBt Regressmoglichkeiten nach allgemeinen Grundsadtzen nicht aus (4 Ob 94/04h = SZ 2004/81; Reindl in
Fitz/Grau/Reindl aaO § 12 Rz 1; Welser/Rabl aaO § 12 Rz 2). Nach herrschender Auffassung beruht der
Regressanspruch nicht in einer Schadenersatzpflicht, sondern auf dem Gemeinschaftsverhéltnis und richtet sich nach
§ 896 ABGB (SZ 60/55; 4 Ob 94/04h = SZ 2004/81). Er ist ein selbstandiger Anspruch, dessen Art und Umfang sich nach
dem zwischen den Streitteilen bestehenden ,besonderen Verhaltnis" richtet (fir den Regress nach § 12 PHG: 9 Ob
2138/96v = SZ 70/5; vgl ferner RIS-JustizRS0017522). Dieses kann auf rechtsgeschaftlichen Beziehungen zwischen den
Mitschuldnern, aber auch auf schadenersatzrechtlichen Verflechtungen und sonstigen bertcksichtigungswiirdigen
Umstanden beruhen (9 Ob 137/99h; 7 Ob 19/05b; vgl auch P. Bydlinski in KBB,§ 896 ABGB Rz 4; Gamerith in Rummel,
ABGB3 § 896 Rz 6; Apathy/Riedler in Schwimann, ABGB3 § 896 Rz 2). In der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes wurde der Regressanspruch zwischen Mitschuldnern regelmaBig dann als Schadenersatzanspruch
beurteilt, wenn die Schadigung des Dritten gleichzeitig eine Vertragsverletzung gegenuber dem zahlenden
Mitschuldner war (9 Ob 137/99h mwN; 6 Ob 34/03y; 7 Ob 19/05b; Gamerith aaO § 896 Rz 11)Paragraph 12, PHG, der
den Ruckgriff unter mehreren fir den Schaden durch ein fehlerhaftes Produkt Verantwortlichen regelt, schlieRt
Regressmoglichkeiten nach allgemeinen Grundsatzen nicht aus (4 Ob 94/04h = SZ 2004/81; Reindl in Fitz/Grau/Reind|
aa0 Paragraph 12, Rz 1; Welser/Rabl aaO Paragraph 12, Rz 2). Nach herrschender Auffassung beruht der
Regressanspruch nicht in einer Schadenersatzpflicht, sondern auf dem Gemeinschaftsverhéltnis und richtet sich nach
Paragraph 896, ABGB (SZ 60/55; 4 Ob 94/04h = SZ 2004/81). Er ist ein selbstandiger Anspruch, dessen Art und Umfang
sich nach dem zwischen den Streitteilen bestehenden ,besonderen Verhaltnis" richtet (fir den Regress nach
Paragraph 12, PHG:9 Ob 2138/96v = SZ 70/5; vergleiche ferner RIS-JustizRS0017522). Dieses kann auf
rechtsgeschaftlichen Beziehungen zwischen den Mitschuldnern, aber auch auf schadenersatzrechtlichen
Verflechtungen und sonstigen berlcksichtigungswirdigen Umstanden beruhen (9 Ob 137/99h; 7 Ob 19/05b;
vergleiche auch P. Bydlinski in KBB, Paragraph 896, ABGB Rz 4; Gamerith in Rummel, ABGB3 Paragraph 896, Rz 6;
Apathy/Riedler in Schwimann, ABGB3 Paragraph 896, Rz 2). In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wurde
der Regressanspruch zwischen Mitschuldnern regelmaRig dann als Schadenersatzanspruch beurteilt, wenn die
Schadigung des Dritten gleichzeitig eine Vertragsverletzung gegeniber dem zahlenden Mitschuldner war (9 Ob
137/99h mwN; 6 Ob 34/03y; 7 Ob 19/05b; Gamerith aaO Paragraph 896, Rz 11).

Eine vertragliche Beziehung der Streitteile geht hier weder aus den Feststellungen noch aus dem beiderseitigen
Prozessvorbringen hervor. Im Ubrigen hat aber derjenige, der den Schaden des durch ein fehlerhaftes Produkt
geschadigten Dritten ersetzen muss, nicht deshalb einen Regressanspruch, weil seine eigenen Rechtsgiter geschadigt
wurden, sondern weil er auf Grund gesetzlicher Anordnung neben anderen flr die Verletzung eines fremden
Rechtsgutes haftet und ihm nicht die Tatsache zum Verhangnis werden soll, zuféllig als Erster in Anspruch genommen
worden zu sein. Dieses in der Entscheidung 1 Ob 555/95 = SZ 69/17 im Fall eines Regresses nach§ 12 PHG verwendete
Argument trifft uneingeschrankt auch auf das Regressverhaltnis zwischen mehreren Solidarschuldnern zu, die fur den
Schaden einerseits nach dem Produkthaftungsgesetz, andererseits nach anderen gesetzlichen Bestimmungen (hier:
nach dem EKHG) einzustehen haben. Eine Beurteilung des geltend gemachten Regressanspruches als
Schadenersatzanspruch scheidet daher aus, weshalb auch die Einwdnde der beklagten Partei, die klagende Partei
begehre bloR einen nicht ersatzfahigen Vermdgensschaden und sei Uberdies gemal3 8 2 PHG als Unternehmer nicht
geschiitzt, ins Leere gehen mussen. Der in der Entscheidung 2 Ob 162/97f = ecolex 1999/338 beurteilte Fall, auf den
sich die beklagte Partei in der Revisionsbeantwortung zur Stutze ihres gegenteiligen Standpunktes beruft, war insofern
anders gelagert, als der Klager dort den ihm im Rahmen seiner Gewahrleistungspflicht gegenliber einem Werkbesteller
erwachsenen Verbesserungsaufwand als eigenen Vermogensschaden geltend gemacht hat.Eine vertragliche
Beziehung der Streitteile geht hier weder aus den Feststellungen noch aus dem beiderseitigen Prozessvorbringen
hervor. Im Ubrigen hat aber derjenige, der den Schaden des durch ein fehlerhaftes Produkt geschadigten Dritten
ersetzen muss, nicht deshalb einen Regressanspruch, weil seine eigenen Rechtsguter geschadigt wurden, sondern weil
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er auf Grund gesetzlicher Anordnung neben anderen fur die Verletzung eines fremden Rechtsgutes haftet und ihm
nicht die Tatsache zum Verhangnis werden soll, zuféllig als Erster in Anspruch genommen worden zu sein. Dieses in
der Entscheidung 1 Ob 555/95 = SZ 69/17 im Fall eines Regresses nach Paragraph 12, PHG verwendete Argument trifft
uneingeschrankt auch auf das Regressverhdltnis zwischen mehreren Solidarschuldnern zu, die fir den Schaden
einerseits nach dem Produkthaftungsgesetz, andererseits nach anderen gesetzlichen Bestimmungen (hier: nach dem
EKHG) einzustehen haben. Eine Beurteilung des geltend gemachten Regressanspruches als Schadenersatzanspruch
scheidet daher aus, weshalb auch die Einwande der beklagten Partei, die klagende Partei begehre bloR3 einen nicht
ersatzfahigen Vermégensschaden und sei Uberdies gemaR Paragraph 2, PHG als Unternehmer nicht geschiitzt, ins
Leere gehen mussen. Der in der Entscheidung 2 Ob 162/97f = ecolex 1999/338 beurteilte Fall, auf den sich die beklagte
Partei in der Revisionsbeantwortung zur Stitze ihres gegenteiligen Standpunktes beruft, war insofern anders gelagert,
als der Klager dort den ihm im Rahmen seiner Gewahrleistungspflicht gegentiber einem Werkbesteller erwachsenen
Verbesserungsaufwand als eigenen Vermdgensschaden geltend gemacht hat.

Fur das ,besondere Verhéltnis" zwischen den Streitteilen ist aber relevant, ob von der in Pkt VI 3. der dem Kaufvertrag
zugrundegelegten Liefer- und Verkaufsbedingungen auch zu Gunsten des ,Lieferwerks" vereinbarten
Haftungsbeschrankung die Regressanspriche der klagenden Partei betroffen sind. Im Schrifttum wird der Ausschluss
von Regressansprichen innerhalb der Vertriebskette als zulassig angesehen (Fitz/Grau aaO § 9 Rz 3; Welser/Rabl aaO §
9 Rz 2; Posch in Schwimann, ABGB3 VII § 9 PHG Fn 1). Eine nahere Befassung mit der Frage, ob dies auch fur den
regressberechtigten Erwerber oder Benutzer eines fehlerhaften Produktes gilt, ist hier aber aus folgenden Grinden
entbehrlich:Fir das ,besondere Verhaltnis" zwischen den Streitteilen ist aber relevant, ob von der in Pkt rémisch VI 3.
der dem Kaufvertrag zugrundegelegten Liefer- und Verkaufsbedingungen auch zu Gunsten des ,Lieferwerks"
vereinbarten Haftungsbeschrankung die Regressanspriche der klagenden Partei betroffen sind. Im Schrifttum wird
der Ausschluss von Regressansprichen innerhalb der Vertriebskette als zuldssig angesehen (Fitz/Grau aaO Paragraph
9, Rz 3; Welser/Rabl aaO Paragraph 9, Rz 2; Posch in Schwimann, ABGB3 rémisch VII Paragraph 9, PHG Fn 1). Eine
nahere Befassung mit der Frage, ob dies auch fiir den regressberechtigten Erwerber oder Benutzer eines fehlerhaften
Produktes gilt, ist hier aber aus folgenden Grinden entbehrlich:

Klauseln allgemeiner Vertragsbedingungen sind, wenn sie nicht auch Gegenstand und Ergebnis von
Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901). Nach
dem Wortlaut der zu untersuchenden Klausel soll die Haftungsbeschrankung einerseits Mangelfolgeschaden und
andererseits (alle) Schaden von Unternehmern erfassen, wahrend fir die von den Bestimmungen des
Produkthaftungsgesetzes umfassten Schaden dessen Bestimmungen maRgeblich sind. Auf Regressanspriiche, die, wie
erortert, keine Schadenersatzanspriche sind, nimmt die Klausel hingegen keinen Bezug. Flr eine von deren Wortlaut
abweichende Parteienabsicht, dass auch Regressanspriiche vom Haftungsausschluss betroffen sein sollen, bieten die
Verfahrensergebnisse keinen Anhaltspunkt. Ein im Innenverhaltnis der Streitteile wirksamer vertraglicher Ausschluss
des gegenstandlichen Regressanspruches liegt daher nicht vor. Zu weiter gehenden AusfUhrungen Uber das
.besondere Verhaltnis" zwischen zwei auf Grund verschiedener Gefahrdungshaftungsbestimmungen Haftenden
besteht im derzeitigen Verfahrensstadium kein Anlass, weil der Sachverhalt noch weitgehend unaufgeklart ist.

Die Urteile der Vorinstanzen sind daher aufzuheben. Das Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren zu prifen haben,
ob die beklagte Partei einen Produktfehler im Sinne des &8 5 Abs 1 PHG zu vertreten hat. Sollte dies zu bejahen sein,
bedarf es zur Klarung ihres Haftungsumfanges auch Feststellungen zu der Frage, inwieweit es sich bei den von der
klagenden Partei ersetzten Schaden um Sach-, Personen- oder nach dem Produkthaftungsgesetz nicht ersatzfahige
reine Vermogensschaden (vgl RIS-JustizRS0111170) handelte und ob in Ansehung eines oder mehrerer der
Geschadigten die Voraussetzungen des 8 2 PHG vorlagen. Erforderlichenfalls wird auch noch die Héhe der liquidierten
Schadenersatzanspriiche zu prifen sein. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Urteile der
Vorinstanzen sind daher aufzuheben. Das Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, ob die
beklagte Partei einen Produktfehler im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, PHG zu vertreten hat. Sollte dies zu
bejahen sein, bedarf es zur Klarung ihres Haftungsumfanges auch Feststellungen zu der Frage, inwieweit es sich bei
den von der klagenden Partei ersetzten Schaden um Sach-, Personen- oder nach dem Produkthaftungsgesetz nicht
ersatzfahige reine Vermogensschaden vergleiche RIS-Justiz RS0111170) handelte und ob in Ansehung eines oder
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mehrerer der Geschadigten die Voraussetzungen des Paragraph 2, PHG vorlagen. Erforderlichenfalls wird auch noch
die Hohe der liquidierten Schadenersatzanspruiche zu prifen sein. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.
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