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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Vollstreckbarerklarungs- und Exekutionssache der Antragstellerin und betreibenden Partei Marmi V***** sr |,
***%% |talien, vertreten durch Dr. GUnther Clementschitsch und Kanzleikollegen, Rechtsanwalte in Villach, wider die
Antragsgegnerin und verpflichtete Partei T*****gesellschaft mbH, ***** wegen 82.056,89 EUR sA, infolge Rekurses
der Antragstellerin und betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom
13. Juli 2006, GZ 53 R 196/06i-10, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 24. Februar 2006, GZ 9 E
2890/05t-6, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin und betreibende Partei (im Folgenden nur: Antragstellerin) begehrt, Urteile des Gerichts Udine vom
7. August 2001 und des Berufungsgerichts Triest vom 27. April 2005 fiir Osterreich fiir vollstreckbar zu erklaren und ihr
zur Hereinbringung der auf Grund dieser Urteile titulierten Geldforderungen an Kapital, Zinsen und Kosten die
Fahrnisexekution gegen die Antragsgegnerin und verpflichtete Partei (im Folgenden nur: Antragsgegnerin) zu
bewilligen.

Das Erstgericht wies beide Antrage ab, weil die Antragsgegnerin nach den Parteibezeichnungen in den italienischen
Urteilen nicht Schuldnerin sei.

Das Rekursgericht hob diesen Beschluss auf. Es verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtick und liel? den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zu. Es fuhrte aus,
dass die Antragstellerin den ,Nachweis der Wesensgleicheit" der nach den italienischen Urteilen zahlungspflichtigen
beklagten Partei mit der Antragsgegnerin erbracht habe, fur Erstere sei damit allerdings noch nichts gewonnen, weil
sich aus den Urteilen und den Bescheinigungen gemafld Art 54 EuGVVO nicht ergebe, dass die Antragstellerin mit der
Glaubigerin auf Grund dieser Titel identisch sei. Im verfahrenseinleitenden Antrag sei zwar ,eine Rechtsnachfolge vom
vorher einschreitenden Einzelunternehmen" auf die Antragstellerin im Verlauf des Berufungsverfahrens im
Titelprozess behauptet worden, das Berufungsurteil und die gemaf Art 54 EuGVVO ausgestellte Bescheinigung seien in
diesem Punkt jedoch nicht eindeutig. Da hier 8 9 EO nicht anzuwenden sei, hatte die Antragstellerin eine ,hinreichend


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/9

deutliche Entscheidung Uber eine Berichtigung der Parteibezeichnung im Titelverfahren" sowie eine damit im Einklang
stehende Bescheinigung nach Art 54 EuGVVO vorlegen mussen. Das Erstgericht habe insofern keinen
Verbesserungauftrag erteilt. Deshalb kénnten die Antrage auf Vollstreckbarerklarung und Exekutionsbewilligung nicht
sogleich abgewiesen werden. Das Erstgericht musse vielmehr nach Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens
neuerlich entscheiden. Die Entscheidung hange von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage ab, ,weil zum Nachweis
einer Rechtsnachfolge wahrend des Titelverfahrens bei einem Antrag auf Vollstreckbarerklarung eine
hochstgerichtliche Rechtsprechung" fehle.Das Rekursgericht hob diesen Beschluss auf. Es verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurtick und lieB den Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zu. Es fihrte aus, dass die Antragstellerin den ,Nachweis der Wesensgleicheit" der nach den italienischen
Urteilen zahlungspflichtigen beklagten Partei mit der Antragsgegnerin erbracht habe, flr Erstere sei damit allerdings
noch nichts gewonnen, weil sich aus den Urteilen und den Bescheinigungen gemaR Artikel 54, EuGVVO nicht ergebe,
dass die Antragstellerin mit der Glaubigerin auf Grund dieser Titel identisch sei. Im verfahrenseinleitenden Antrag sei
zwar ,eine Rechtsnachfolge vom vorher einschreitenden Einzelunternehmen" auf die Antragstellerin im Verlauf des
Berufungsverfahrens im Titelprozess behauptet worden, das Berufungsurteil und die gemaR Artikel 54, EuGVVO
ausgestellte Bescheinigung seien in diesem Punkt jedoch nicht eindeutig. Da hier Paragraph 9, EO nicht anzuwenden
sei, hatte die Antragstellerin eine ,hinreichend deutliche Entscheidung Uber eine Berichtigung der Parteibezeichnung
im Titelverfahren" sowie eine damit im Einklang stehende Bescheinigung nach Artikel 54, EuGVVO vorlegen mussen.
Das Erstgericht habe insofern keinen Verbesserungauftrag erteilt. Deshalb konnten die Antrage auf
Vollstreckbarerklarung und Exekutionsbewilligung nicht sogleich abgewiesen werden. Das Erstgericht misse vielmehr
nach Durchfiihrung eines Verbesserungsverfahrens neuerlich entscheiden. Die Entscheidung hdange von der Losung
einer erheblichen Rechtsfrage ab, ,weil zum Nachweis einer Rechtsnachfolge wahrend des Titelverfahrens bei einem
Antrag auf Vollstreckbarerkldrung eine hochstgerichtliche Rechtsprechung" fehle.

Der Rekurs der Antragstellerin ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

1. Ein Verbesserungsauftrag ist entweder tGberhaupt unanfechtbar oder - im Einklang mit dem Wortlaut des § 84 Abs 1
und & 85 Abs 3 ZPO - nicht abgesondert anfechtbar (I Ob 114/04b). Dieser Grundsatz gilt gemaR§ 78 EO auch im
Vollstreckungsverfahren. Wird daher gemafd 8 54 Abs 3 EO die Verbesserung eines Exekutionsantrags angeordnet, so
ist ein solcher Beschluss zumindest nicht abgesondert anfechtbar. Das gilt auch flr einen Auftrag des Rekursgerichts
an das Erstgericht, ein Verbesserungsverfahren einzuleiten. Diesfalls ist die in zweiter Instanz ausgesprochene
Zulassung des Rekurses an den Obersten Gerichtshof wirkungslos, besteht doch insofern ein - gegentiber § 78 EO iVm
§ 527 Abs 2 ZPO - weitergehender Rechtsmittelausschluss @ Ob 252/03k; s ferner RIS-JustizRS0036243).1. Ein
Verbesserungsauftrag ist entweder Uberhaupt unanfechtbar oder - im Einklang mit dem Wortlaut des Paragraph 84,
Absatz eins und Paragraph 85, Absatz 3, ZPO - nicht abgesondert anfechtbar (1 Ob 114/04b). Dieser Grundsatz gilt
gemal Paragraph 78, EO auch im Vollstreckungsverfahren. Wird daher gemaR Paragraph 54, Absatz 3, EO die
Verbesserung eines Exekutionsantrags angeordnet, so ist ein solcher Beschluss zumindest nicht abgesondert
anfechtbar. Das gilt auch fiir einen Auftrag des Rekursgerichts an das Erstgericht, ein Verbesserungsverfahren
einzuleiten. Diesfalls ist die in zweiter Instanz ausgesprochene Zulassung des Rekurses an den Obersten Gerichtshof
wirkungslos, besteht doch insofern ein - gegentber Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 527, Absatz 2, ZPO
- weitergehender Rechtsmittelausschluss (3 Ob 252/03k; s ferner RIS-JustizRS0036243).

2. Das Rekursgericht hielt eine Antragsverbesserung gemal3§ 54 Abs 3 EO - hier iVm§ 83 Abs 2 EO - fur erforderlich,
ehe Uber die Begehren auf Vollstreckbarerklarung und Exekutionsbewilligung endgtltig abgesprochen werden kann.
Nach der unter 1. erlduterten Rechtslage ist der Rekurs gegen den in zweiter Instanz ergangenen
Aufhebungsbeschluss als absolut unzuldssig zurlickzuweisen.2. Das Rekursgericht hielt eine Antragsverbesserung
gemal Paragraph 54, Absatz 3, EO - hier in Verbindung mit Paragraph 83, Absatz 2, EO - fur erforderlich, ehe tber die
Begehren auf Vollstreckbarerklarung und Exekutionsbewilligung endglltig abgesprochen werden kann. Nach der unter
1. erlduterten Rechtslage ist der Rekurs gegen den in zweiter Instanz ergangenen Aufhebungsbeschluss als absolut

unzuldssig zurlckzuweisen.
Anmerkung
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