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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Oktober 2006 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr.
Solé als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen
Katalin G***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren
Korperverletzung nach 8% 15, 87 Abs 1 StGB sowie einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Katalin G*****, die Berufung des Angeklagten Eduard
K***** ynd die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 12. Mai 2006, GZ 124 Hv 86/05h-64, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 19. Oktober 2006 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab,
Dr. Lassig und Dr. Solé als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Katalin G***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der versuchten absichtlichen
schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15,, 87 Absatz eins, StGB sowie einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Katalin G*****, die Berufung des Angeklagten
Eduard K***** und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 12. Mai 2006, GZ 124 Hv 86/05h-64, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und der Antrag vom 29. August 2006 auf Einvernahme mehrerer Zeugen werden
zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Der Angeklagten Katalin G***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Katalin G***** der Verbrechen der versuchten absichtlichen schweren
Korperverletzung nach 88 15, 87 Abs 1 StGB sowie - ebenso wie der Mitangeklagte Eduard K***** - des schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt. Danach habenMit dem angefochtenen Urteil wurde Katalin
G***** der Verbrechen der versuchten absichtlichen schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15,, 87 Absatz
eins, StGB sowie - ebenso wie der Mitangeklagte Eduard K***** - des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147
Absatz 3, StGB schuldig erkannt. Danach haben
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I. Katalin G***** am 27. Dezember 2002 in Bruck-Neudorf versucht, Eduard K***** eine schwere Kdrperverletzung
absichtlich zuzufigen, indem sie ihm als Beifahrerin ihres PKW BMW 320 D, Kennzeichen KL ***** wahrend der Fahrt
auf der Ostautobahn A 4, Richtung Ungarn bei einer Geschwindigkeit von zumindest 100 km/h ins Lenkrad griff und
dieses nach unten zog, wodurch der PKW ins Schleudern geriet, rechts von der Fahrbahn abkam, sich mehrmals im
Stral3engraben Uberschlug und einen Wildschutzzaun durchbrach;rémisch eins. Katalin G***** agm 27. Dezember 2002
in Bruck-Neudorf versucht, Eduard K***** eine schwere Korperverletzung absichtlich zuzufliigen, indem sie ihm als
Beifahrerin ihres PKW BMW 320 D, Kennzeichen KL ***** wghrend der Fahrt auf der Ostautobahn A 4, Richtung
Ungarn bei einer Geschwindigkeit von zumindest 100 km/h ins Lenkrad griff und dieses nach unten zog, wodurch der
PKW ins Schleudern geriet, rechts von der Fahrbahn abkam, sich mehrmals im StraBengraben Uberschlug und einen

Wildschutzzaun durchbrach;

Il. Katalin G***** und Eduard K***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken durch Tduschung tber den
(wahren) zu |. dargestellten Unfallhergang Nachgenannte zu Handlungen verleitet, die diese in einem 50.000 Euro
Ubersteigenden Betrag am Vermdgen schadigten, und zwarrémisch Il. Katalin G***** und Eduard K***** im
bewussten und gewollten Zusammenwirken durch Tauschung Uber den (wahren) zu romisch eins. dargestellten
Unfallhergang Nachgenannte zu Handlungen verleitet, die diese in einem 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag am
Vermdgen schadigten, und zwar

1. im Janner und Februar 2003 in Nickelsdorf Berechtigte der I***** AG zur Erbringung einer Leistung bzw zur
Unterlassung der Geltendmachung von Regressanspruichen in Hohe von 18.982,60 Euro aufgrund einer von Katalin
G***** apbgeschlossenen Kollisionskaskoversicherung, indem Katalin G***** und Eduard K***** bej ihrer
niederschriftlichen Einvernahme am 30. Dezember 2002 bei der Verkehrsabteilung Aul3enstelle Parndorf unrichtige
Angaben Uber den Unfallhergang machten und gemeinsam die Sachverhaltsdarstellung fur die I***** yom 3. Februar
2003 verfassten;

2.im Zeitraum Marz und April 2003 in Wien und Viktring Berechtigte der A***** zyr Erbringung einer Versehrtenrente
in Hohe von insgesamt 37.617,61 Euro flr den Zeitraum 28. Juni 2003 bis 30. April 2005, indem sie gegenuber einem
Mitarbeiter des Erhebungsdienstes der A***** hzw in der Unfallmeldung an die A***** ynrichtige Angaben Uber den
Unfallhergang machten.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 9 lit b des8 281 Abs 1 StPO gestiutzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten G*****; sie geht fehl.Dagegen richtet sich die auf die Nichtigkeitsgrinde der
Ziffer 5 und 9 Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten
G*****: sje geht fehl.

Der Vorwurf der Mangelrige (Z 5 vierter Fall), die Aussage des Angeklagten K***** er kdnne sich nur vorstellen, dass
die Erstangeklagte absichtlich ins Lenkrad gegriffen habe", ohne direkte Wahrnehmungen zu einem absichtlichen bzw
vorsatzlichen Griff ins Lenkrad gemacht zu haben, sei nicht geeignet, den festgestellten Unfallshergang zu tragen,
vernachlassigt die weiteren vom Erstgericht fir seine Konstatierungen ins Treffen gefihrten Argumente. Danach habe
der Zweitangeklagte wahrend eines heftigen Streitgespraches mit der Angeklagten G***** einen unmittelbaren Ruck
am Lenkrad gespdrt, der ihn zu der in der Beschwerde relevierten Annahme veranlasst habe. Diese Schilderung stehe
im Wesentlichen mit dem als schlissig eingestuften kraftfahrzeugtechnischen Sachverstandigengutachten im Einklang,
wonach ein technisches Gebrechen an dem nahezu neuen Fahrzeug auszuschlieBen sei und ein allfalliges Abrutschen
der Hand der Erstangeklagten G***** keine derartige Lenkbewegung hervorrufen kénne (US 24 f). SchlieBlich habe der
Angeklagte K***** glaubwirdig angegeben, die Erstangeklagte habe unmittelbar nach dem Unfall sinngemaR
geduBert, ,wenn sie ihn nicht haben kdnne, dann soll ihn keine haben" (US 37, vgl auch US 14). Damit orientiert sich die
Mangelrige jedoch nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde und verfehlt dergestalt eine gesetzmaRige
Ausfiihrung (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 394).Der Vorwurf der Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall), die Aussage des
Angeklagten K***** ar kdnne sich nur vorstellen, dass die Erstangeklagte absichtlich ins Lenkrad gegriffen habe",
ohne direkte Wahrnehmungen zu einem absichtlichen bzw vorsatzlichen Griff ins Lenkrad gemacht zu haben, sei nicht
geeignet, den festgestellten Unfallshergang zu tragen, vernachlassigt die weiteren vom Erstgericht flr seine
Konstatierungen ins Treffen gefiihrten Argumente. Danach habe der Zweitangeklagte wahrend eines heftigen
Streitgespraches mit der Angeklagten G***** einen unmittelbaren Ruck am Lenkrad gespurt, der ihn zu der in der
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Beschwerde relevierten Annahme veranlasst habe. Diese Schilderung stehe im Wesentlichen mit dem als schlissig
eingestuften kraftfahrzeugtechnischen Sachverstandigengutachten im Einklang, wonach ein technisches Gebrechen an
dem nahezu neuen Fahrzeug auszuschlief3en sei und ein allfalliges Abrutschen der Hand der Erstangeklagten G**#***
keine derartige Lenkbewegung hervorrufen kénne (US 24 f). SchlieBlich habe der Angeklagte K***** glaubwurdig
angegeben, die Erstangeklagte habe unmittelbar nach dem Unfall sinngemaR gedullert, ,wenn sie ihn nicht haben
kénne, dann soll ihn keine haben" (US 37, vergleiche auch US 14). Damit orientiert sich die Mangelrtige jedoch nicht an
der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde und verfehlt dergestalt eine gesetzmaRige Ausfuhrung (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 394).

Die Rechtsrige (Z 9 lit b) leitet aus eigenstandigen Erwagungen zur psychischen Situation der Angeklagten G***** zy
den jeweiligen Tatzeitpunkten infolge eines aus ihrer Verzweiflung Uber das Ergebnis des mit dem Angeklagten K**#***
gefiihrten Streitgespraches resultierenden emotionalen Ausnahmezustandes (zu I.) und der mit ihrer anschlieBenden
Behinderung einhergehenden psychischen Dauerbelastung (zu Il.) das Vorliegen der Voraussetzungen des § 11 StGB ab
und vermisst entsprechende tatrichterliche Konstatierungen. Sie unterlasst es jedoch, ein auf das Vorliegen einer
schweren, einem der Gbrigen in& 11 StGB genannten Zustande (Geisteskrankheit, Schwachsinn, tiefgreifende
Bewusstseinsstorung) gleichwertigen seelischen Stérung, deretwegen sie unfdhig war, das Unrecht ihrer Taten
einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, hinweisendes, in der Hauptverhandlung vorgekommenes
Sachverhaltssubstrat deutlich und bestimmt zu bezeichnen. Damit verfehlt sie aber eine der Prozessordnung
entsprechende Geltendmachung dieses materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes (vgl WK-StPO § 281 Rz 601). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemdaR § 285d Abs 1 StPO bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen.
Gleichermal3en war schon im Hinblick auf das im Nichtigkeitsverfahren bestehende Neuerungsverbot (Fabrizy, StPO9 §
281 Rz 2) mit dem auf Vernehmung mehrerer, zum Teil bereits vernommener Zeugen gerichteten Antrag vom 29.
August 2006 zu verfahren.Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera b,) leitet aus eigenstandigen Erwagungen zur psychischen
Situation der Angeklagten G***** zu den jeweiligen Tatzeitpunkten infolge eines aus ihrer Verzweiflung tber das
Ergebnis des mit dem Angeklagten K***** gef(ihrten Streitgespraches resultierenden emotionalen
Ausnahmezustandes (zu réomisch eins.) und der mit ihrer anschlielenden Behinderung einhergehenden psychischen
Dauerbelastung (zu rémisch Il.) das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 11, StGB ab und vermisst
entsprechende tatrichterliche Konstatierungen. Sie unterlasst es jedoch, ein auf das Vorliegen einer schweren, einem
der Ubrigen in Paragraph 11, StGB genannten Zustdnde (Geisteskrankheit, Schwachsinn, tiefgreifende
Bewusstseinsstorung) gleichwertigen seelischen Stérung, deretwegen sie unfahig war, das Unrecht ihrer Taten
einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, hinweisendes, in der Hauptverhandlung vorgekommenes
Sachverhaltssubstrat deutlich und bestimmt zu bezeichnen. Damit verfehlt sie aber eine der Prozessordnung
entsprechende Geltendmachung dieses materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes vergleiche WK-StPO Paragraph 281,
Rz 601). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemald Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO bei nichtoéffentlicher
Beratung sofort zurlickzuweisen. GleichermalRen war schon im Hinblick auf das im Nichtigkeitsverfahren bestehende
Neuerungsverbot (Fabrizy, StPO9 Paragraph 281, Rz 2) mit dem auf Vernehmung mehrerer, zum Teil bereits
vernommener Zeugen gerichteten Antrag vom 29. August 2006 zu verfahren.

Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt daher dem Gerichtshof zweiter Instanz zu & 285i StPO).Die
Entscheidung Uber die Berufungen kommt daher dem Gerichtshof zweiter Instanz zu (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf& 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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