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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, in der Beschwerdesache des Dr. HS in K, vertreten
durch Dr. Klaus Herunter, Rechtsanwalt in 8580 Kdflach, Herunterplatz 1, gegen den Gemeinderat der Stadtgemeinde
K, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bausache, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit der gegenstandlichen, am 20. Juni 2007 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Saumnisbeschwerde macht der
Beschwerdefiihrer geltend, dass die belangte Behorde bislang Uber seine Berufung (als Nachbar) gegen einen
erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde K vom 20. Mai 2005 nicht neuerlich
entschieden habe (den Ersatzbescheid nach Behebung der ersten Berufungsentscheidung durch die
Vorstellungsentscheidung der Steiermarkischen Landesregierung vom 28. August 2006 nicht erlassen habe).

Die belangte Behorde hat mit Schriftsatz vom 16. August 2007 den fraglichen Bescheid (vom 14. Juni 2007) samt
Zustellnachweisen vorgelegt; daraus ergibt sich, dass dieser Bescheid sowohl dem Beschwerdefuhrer als auch der
Bauwerberin am 20. Juni 2007 zugestellt wurde (dieser Sachverhalt wurde dem Beschwerdefiihrer in Wahrung des
Parteiengehors zur Kenntnis gebracht und blieb unbestritten).

Daraus folgt, dass der Bescheid vom 14. Juni 2007 mit seiner Zustellung, also am 20. Juni 2007, erlassen wurde, das war
der Tag, an welchem die Saumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt ist. Damit war die belangte
Behtrde am Tag des Einbringens der Saumnisbeschwerde nicht mehr untatig, womit die Saumnisbeschwerde
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unzulassig war, weil es einer Abhilfe gegen die Untatigkeit der Behdrde nicht mehr bedurfte (siehe dazu hg. Beschlisse
vom 24. Marz 2004, ZI. 2003/09/0179, und vom 18. September 2003, ZI. 2000/07/0056, m.w.N.).

Die vorliegende Saumnisbeschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung in nichtéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.

Eine Kostenentscheidung entfallt, weil die belangte Behérde keinen Kostenersatz angesprochen hat.
Wien, am 25. September 2007
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