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@ Veroffentlicht am 24.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Oktober 2006 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. Solé als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als Schriftfhrerin, in der Strafsache gegen Roman
W***** wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaligen Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 erster Fall StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Krems an
der Donau als Schoffengericht vom 27. April 2006, GZ 16 Hv 8/06i-22, sowie seine Beschwerde gegen einen Beschluss
gemalR § 494a Abs 1 Z 2, Abs 6 StPO nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 24. Oktober 2006 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. Solé als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als Schriftfliihrerin, in der Strafsache gegen
Roman W***** ywegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaliigen Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz
3,, 148 erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Krems an der Donau als Schoffengericht vom 27. April 2006, GZ 16 Hv 8/06i-22, sowie seine
Beschwerde gegen einen Beschluss gemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2,, Absatz 6, StPO nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Roman W***** des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach
88 146, 147 Abs 3, 148 erster Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Roman W***** des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3,, 148 erster Fall StGB
schuldig erkannt.

Danach hat er mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmal3ig zu bereichern, und in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, die nachangefihrten
Personen bzw Angestellte der Unternehmen durch Tauschung Uber Tatsachen, indem er sich als zahlungsfahiger und
zahlungswilliger Kreditnehmer, Kunde oder Fernsprechteilnehmer ausgab und seine bereits bestehende
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Zahlungsunfahigkeit verschwieg, zur Ausfolgung von Waren oder zur Erbringung von Leistungen verleitet, was diese
oder deren Auftraggeber in einem 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag von ungefdhr 89.300 Euro am Vermdgen
schadigte, und zwar:

1.) am 16. Janner und 25. Janner 2001 in Weitra Franz B***** zur Gewahrung von zwei Darlehen in der Héhe von
zusammen 68.000 ATS (= 4.941,72 Euro), auch durch die weitere Zusage, er werde demnachst aus einem (von ihm
tatsachlich nicht abgeschlossenen) Bausparvertrag viel Geld erhalten und anstandslos (bis April 2001) Riickzahlung
leisten;

2.) am 27. Juli 2001 in St. Martin Manfred O***** zy Leistungen im Rahmen dessen Partnervermittlung ,P*****" ym
den Betrag von 34.899,70 ATS (= 2.536,36 Euro);

3.)am 31.Juli 2001 in Weitra Angestellte des R***** zur Erbringung einer Autoreparatur im Wert von 32.664,06 ATS (=
2.373,79 Euro);

4.) in der Zeit von 6. April 2001 bis April 2002 in Weitra und Gmund Angestellte der W***** zyr Umschuldung eines
Kredites in der Hohe von 244.000 ATS und zur Gewahrung eines Barkredites von 44.000 ATS, wobei er durch weitere
(US 10) Bankomatbehebungen sein Gehaltskonto, von dem die Rickzahlungen geleistet werden sollten, in den
Minusbereich brachte, Schaden 68.493,06 Euro;

5.) im Laufe des Jahres 2002 in Weitra Angestellte der P***** zyr Gewahrung von Uberziehungskrediten in der Héhe
von 3.744,95 Euro;

6.) in der Zeit von 7. Dezember 2001 bis 16. April 2002 in St. Martin Angestellte der M***** |nc. zur Lieferung eines
Notebooks und einer Digitalkamera, wofur er lediglich eine Teilzahlung von 181 Euro leistete, Schaden 3.357,85 Euro;

7.) in der Zeit von 20. Dezember 2001 bis Mai 2002 in St. Martin Angestellte der T***** GesmbH zur Ermoglichung von
Telephongesprachen im Werte von 440,43 Euro;

8.) in der Zeit von 18. November 2002 bis Marz 2003 in St. Martin Angestellte der M***** zur Ermdglichung von
Telephongesprachen im Werte von 1.440,79 Euro;

9.) am 20. Februar 2003 Angestellte von D***** zur Lieferung von Bremsenteilen fir einen PKW der Marke Fiat im
Wert von 229,99 Euro;

10.) in Schrems Angestellte von Gerhard M***** zyr Durchfihrung von Kraftfahrzeugreparaturen, und zwar

1. a)lLitera a
am 21. Juni 2004 um 87,88 Euro
2. b)Literab
am 27.Juni 2004 um 269,08 Euro
3. ¢)Literac
am 30. Juni 2004 um 1.372,89 Euro und
11.) am 25. Oktober 2003 in Schrems Angestellte des zu 10.) genannten Unternehmens zum

Abschluss eines Mietvertrages tUber einen PKW im Werte von 22 Euro;

Gesamtschaden Punkte 10 und 11 1.751,65 Euro.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 5, 8, 9 (lit) a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist
nicht berechtigt. Von der Mangelrtige (Z 5) behauptete Unvollstandigkeiten der Entscheidungsgriinde (Fakten 9 und 10)
und unzureichende Begrindungen (Fakten 2 und 8) liegen nicht vor:Die dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 5,, 8, 9
(lit) a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigt. Von der
Mangelrige (Ziffer 5,) behauptete Unvollstandigkeiten der Entscheidungsgriinde (Fakten 9 und 10) und unzureichende
Begrundungen (Fakten 2 und 8) liegen nicht vor:

Die Verneinung der Frage ,Wurden Sie von oa Personen durch Vorspiegelung falscher Tatsachen in Irrtum gefiihrt,
wodurch Sie Leistungen erbrachten, die Sie in Kenntnis der wahren Umstanden nicht erbracht hatten?" im Rahmen
formularunterstiitzter sicherheitsbehdérdlicher Erhebungen (S 179) erfolgte nicht durch Organe der geschadigten
Gesellschaft, sondern durch ein bei der Betrugshandlung nicht involviertes Inkassoinstitut (S 181) - deshalb musste das
Erstgericht im Zusammenhang mit Faktum 9 Uber seine Ausfihrungen US 22 f hinaus dieses Beweisergebnis nicht
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gesondert erwagen.

Dem Beschwerdestandpunkt entgegen geht zum Faktum 10 aus der Aussage des Zeugen M***** Dann war noch eine
Rechnung vom 1. 7. 2004, die lautet auf Roman W#***** Da haben wir bei der E***** eine Reparaturvereinbarung
eingeholt. Da gibt es eine Freigabe von der E***** da durfte er, nehme ich an, versichert sein. Das war ein
Marderschaden, da geht die Rechnung an den Roman W*****_Dje Rechnung wurde dann auch von der Leasing nicht
bezahlt, das kann verschiedene Griinde haben, weil zum Beispiel dort ein Rickstand ist, es steht auch drauf, Kopie an
Herrn W***** Herr W¥***** nicht erreichbar." (S 305) keineswegs ,eindeutig hervor", dass die E***** yrspringlich die
Zahlung zugesichert hat. Diese nachtragliche Hypothese macht die zitierte Aussagepassage nicht erérterungsbedurftig
im Sinne von 8 270 Abs 2 Z 5 StPO, zumal der Angeklagte selbst im unmittelbaren Anschluss an den Zeugen einraumte,
dass er als Kunde fir eine Zahlung - allenfalls Uber eine Versicherung - zu sorgen gehabt hatte (S 305). Welche
konkreten Leistungen als Folge des durch Tauschung erlangten Vertrages mit einem Partnervermittlungsinstitut
(Faktum 2) tatsachlich erbracht wurden, betrifft keine fir die Schuld- und Subsumtionsfrage notwendige, sohin im
Sinne von 8 270 Abs 2 Z 4, Z 5 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 5 StPO entscheidende Tatsache. Dass die Tatrichter solche im
Ergebnis schadigende Vermdégensverfigungen annahmen, ergibt sich aus US 2, 10 und 19 - was die Uberdies erhobene
Behauptung eines Rechtsfehlers mangels Feststellungen (Z 9 lit a) Ubergeht - und wurde dies ohne Versto3 gegen das
Willkirverbot auf die Angaben des Geschadigten (US 19 iVm S 51 bis 55) gegrundet. Der Vorwurf, die Begrindung (US
22) der Feststellungen zu Faktum 8 (US 13) bestunde lediglich in deren Wiederholung, vernachlassigt die eingehenden
Uberlegungen dazu in der zweiten Halfte von US 22, deren Schliissigkeit der Nichtigkeitswerber gar nicht bestreitet. Im
Zusammenhang mit den Fakten 7 und 8 trifft das Erstgericht illustrative Feststellungen zu einem zusatzlichen Vertrag
mit einem weiteren Telekommunikationsanbieter (US 13) - da dies zu keinem Schuldspruch (§ 260 Abs 1 Z 2 StPO) fur
diesen Lebenssachverhalt fuhrte (vgl US 3), fehlt der Rige aus Z 8 von vornherein der Bezugspunkt (vgl Ratz, WK-StPO §
281 Rz 502 f).Dem Beschwerdestandpunkt entgegen geht zum Faktum 10 aus der Aussage des Zeugen M***** Dann
war noch eine Rechnung vom 1. 7. 2004, die lautet auf Roman W#***** Da haben wir bei der E***** eine
Reparaturvereinbarung eingeholt. Da gibt es eine Freigabe von der E*****, da durfte er, nehme ich an, versichert sein.
Das war ein Marderschaden, da geht die Rechnung an den Roman W#*****_Dje Rechnung wurde dann auch von der
Leasing nicht bezahlt, das kann verschiedene Griinde haben, weil zum Beispiel dort ein Rickstand ist, es steht auch
drauf, Kopie an Herrn W**#*** Herr W***** nicht erreichbar." (S 305) keineswegs ,eindeutig hervor", dass die E*****
urspringlich die Zahlung zugesichert hat. Diese nachtragliche Hypothese macht die zitierte Aussagepassage nicht
erorterungsbedurftig im Sinne von Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO, zumal der Angeklagte selbst im
unmittelbaren Anschluss an den Zeugen einrdumte, dass er als Kunde fir eine Zahlung - allenfalls Gber eine
Versicherung - zu sorgen gehabt hatte (S 305). Welche konkreten Leistungen als Folge des durch Tauschung erlangten
Vertrages mit einem Partnervermittiungsinstitut (Faktum 2) tatsachlich erbracht wurden, betrifft keine fir die Schuld-
und Subsumtionsfrage notwendige, sohin im Sinne von Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 4,, Ziffer 5, StPO in Verbindung
mit Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO entscheidende Tatsache. Dass die Tatrichter solche im Ergebnis
schadigende Vermogensverfigungen annahmen, ergibt sich aus US 2, 10 und 19 - was die Uberdies erhobene
Behauptung eines Rechtsfehlers mangels Feststellungen (Ziffer 9, Litera a,) Ubergeht - und wurde dies ohne Verstof3
gegen das Willkirverbot auf die Angaben des Geschadigten (US 19 in Verbindung mit S 51 bis 55) gegrindet. Der
Vorwurf, die Begrindung (US 22) der Feststellungen zu Faktum 8 (US 13) bestinde lediglich in deren Wiederholung,
vernachlissigt die eingehenden Uberlegungen dazu in der zweiten Halfte von US 22, deren Schlissigkeit der
Nichtigkeitswerber gar nicht bestreitet. Im Zusammenhang mit den Fakten 7 und 8 trifft das Erstgericht illustrative
Feststellungen zu einem zusatzlichen Vertrag mit einem weiteren Telekommunikationsanbieter (US 13) - da dies zu
keinem Schuldspruch (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) fur diesen Lebenssachverhalt flihrte vergleiche US 3),
fehlt der Rige aus Ziffer 8, von vornherein der Bezugspunkt vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 502 f).

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) wirft dem Ersturteil mangelnde Feststellungen zum Vorsatz des Beschwerdefiihrers vor, durch
Tauschung Uber Tatsachen bei den Getduschten der Fakten 2, 6 und 8 einen Irrtum hervorzurufen, Ubergeht dabei
aber die im Urteil dargestellte Uberzeugung der Erstrichter, dass der Angeklagte seine Geschéftspartner vorsatzlich
tauschte, um sich durch deren Handlungen unrechtmaRig zu bereichern (US 17).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) wirft
dem Ersturteil mangelnde Feststellungen zum Vorsatz des BeschwerdefUhrers vor, durch Tduschung Uber Tatsachen
bei den Getduschten der Fakten 2, 6 und 8 einen Irrtum hervorzurufen, Gbergeht dabei aber die im Urteil dargestellte
Uberzeugung der Erstrichter, dass der Angeklagte seine Geschéftspartner vorsatzlich tduschte, um sich durch deren
Handlungen unrechtmafig zu bereichern (US 17).
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Ebenso wenig am Urteil in seiner Gesamtheit orientiert sich der als materiellrechtliche Nichtigkeit vorgetragene
Einwand, es mangle den Fakten 5, 6, 7, 8, 10 und 11 an Feststellungen bezlglich des durch die Tauschung bedingten
Irrtums der Getduschten sowie deren dadurch bedingte Vermogensverfigung, weil sie den zur Verdeutlichung der
faktenweise getroffenen Feststellungen (US 11 bis 16) heranzuziehenden (Fabrizy StPO9 § 281 Rz 2; WK-StPO § 281 Rz
271;Ebenso wenig am Urteil in seiner Gesamtheit orientiert sich der als materiellrechtliche Nichtigkeit vorgetragene
Einwand, es mangle den Fakten 5, 6, 7, 8, 10 und 11 an Feststellungen bezlglich des durch die Tauschung bedingten
Irrtums der Getduschten sowie deren dadurch bedingte Vermogensverfigung, weil sie den zur Verdeutlichung der
faktenweise getroffenen Feststellungen (US 11 bis 16) heranzuziehenden (Fabrizy StPO9 Paragraph 281, Rz 2; WK-StPO
Paragraph 281, Rz 271;

RIS-Justiz RS0114639; 13 Os 39/02; 12 Os 90/05k uva) Urteilsspruch
(US 2, 3) ,,durch Tauschung tber ... zur Ausfolgung von Waren ...
Erbringung von Leistungen ... verleitet ..." aulRer Acht lasst und
sich somit meritorischer Erwiderung entzieht.

Die Subsumtionsriige (Z 10) leitet mit der Behauptung des Fehlens von Feststellungen zur subjektiven Tatseite
hinsichtlich eines 50.000 Euro tbersteigenden Gesamtschadens - und ohne einzelne Schuldspruchfakten anzugreifen -
nicht aus dem Gesetz (§ 29 StGB) ab, aus welchem Grund die die Annahme der Qualifikation nach§ 128 Abs 2 StGB
auslosende Summe der Wert- oder Schadensbetrage aus allen Einzeltaten derselben Art vom Vorsatz des Taters
umfasst sein muisse. Zu einer MalRnahme nach 8 290 Abs 1 StPO bestand in diesem Zusammenhang kein Anlass, weil
die Zusammenrechnungsregel des 8 29 StGB nicht den Schuldspruch, sondern nur den Strafrahmen betrifft und an der
rechtlichen Selbstandigkeit der einzelnen Taten nichts andert (vgl Ratz in WK®> § 29 Rz 7; Kienapfel/Schmoller
Studienbuch BT Il 8 127 RN 203; 14 Os 65/99 = EvBI 2000/38, 156 = JBI 2000, 262). Die Nichtigkeitsbeschwerde war
daher bereits nach nichtoffentlicher Beratung zurtckzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Gerichtshofes zweiter Instanz zur Erledigung der unter einem erhobenen Berufung und der dadurch implizierten
Beschwerde folgt (88 285i, 498 Abs 3 Satz 3, Satz 4 StPO).Die Subsumtionsruge (Ziffer 10,) leitet mit der Behauptung
des Fehlens von Feststellungen zur subjektiven Tatseite hinsichtlich eines 50.000 Euro Ubersteigenden
Gesamtschadens - und ohne einzelne Schuldspruchfakten anzugreifen - nicht aus dem Gesetz (Paragraph 29, StGB) ab,
aus welchem Grund die die Annahme der Qualifikation nach Paragraph 128, Absatz 2, StGB auslésende Summe der
Wert- oder Schadensbetrage aus allen Einzeltaten derselben Art vom Vorsatz des Taters umfasst sein musse. Zu einer
MaBnahme nach Paragraph 290, Absatz eins, StPO bestand in diesem Zusammenhang kein Anlass, weil die
Zusammenrechnungsregel des Paragraph 29, StGB nicht den Schuldspruch, sondern nur den Strafrahmen betrifft und
an der rechtlichen Selbstandigkeit der einzelnen Taten nichts andert vergleiche Ratz in WK? Paragraph 29, Rz 7;
Kienapfel/Schmoller Studienbuch BT rémisch Il Paragraph 127, RN 203; 14 Os 65/99 = EvBI 2000/38, 156 = JBl 2000,
262). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits nach nichtéffentlicher Beratung zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Erledigung der unter einem
erhobenen Berufung und der dadurch implizierten Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i,, 498 Absatz 3, Satz 3, Satz 4
StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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