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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere
Richter in der auRerstreitigen Wohnrechtssache des Antragstellers Andreas B***** vertreten durch Holter-Wildfellner,
Rechtsanwadlte GmbH in Grieskirchen, gegen die Antragsgegner 1. Ernestine N***** 2 Mag. Kurt G*****, 3. Theodora
S****% A, Franz S***** 5 Josefine S*¥**** peide ***** 6. Ursula De S***** 7. Maria S*****, vertreten durch den
Sachwalter Josef K***** 8 |ngrid T***** 9. Dr. Renate H***** 10. Helga B***** 11. Angela H***** 12 Heimo
p***** vertreten durch Josefine P***** 13 Maria H***** 14, Marion K*¥**** 15, Johanna H***** 16, Franz S*****,
17. Theresia S***** 18, Manfred S***** 19 Simone S***** beide ***** 20, Ulrike S***** 21, Martina G*****,
vertreten durch Adolf G***** 22 |rene K***** 23 Edgar S***** 24 Mag. Renate S***** vertreten durch Dr. Peter
p*rx*** 25 Christian S***** 26. Dipl. Vw Monika S***** beide ***** 27 Franz M***** wegen 88§ 16, 17 WEG, Uber
den ,aullerordentlichen" Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Wels als
Rekursgericht vom 19. April 2006, GZ 23 R 51/06y-22, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Gmunden vom 14.
November 2005, GZ 2 Msch 3/05d-18, bestatigt wurde, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere Richter in der aul3erstreitigen
Wohnrechtssache des Antragstellers Andreas B***** vertreten durch Holter-Wildfellner, Rechtsanwalte GmbH in
Grieskirchen, gegen die Antragsgegner 1. Ernestine N***** 2 Mag. Kurt G***** 3 Theodora S***** 4 Franz S*****
5. Josefine S*¥**** peide *****, 6. Ursula De S***** 7, Maria S***** vertreten durch den Sachwalter Josef K***** g,
Ingrid T***** 9 _Dr. Renate H***** 10, Helga B***** 11. Angela H***** 12 Heimo P***** vertreten durch Josefine
px*%*% 13, Maria H***** 14, Marion K***** 15 Johanna H***** 16, Franz S***** 17, Theresia S***** 18, Manfred
S*xkkk 19. Simone S***** bejde ***** 20. Ulrike S***** 21, Martina G***** vertreten durch Adolf G***** 22,
Irene K***** 23 Edgar S***** 24. Mag. Renate S***** vertreten durch Dr. Peter P***** 25 Christian S*****, 26,
Dipl. romisch funf w Monika S***** beide ***** 27 Franz M***** wegen Paragraphen 16,, 17 WEG, Uber den
»auBerordentlichen" Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Wels als
Rekursgericht vom 19. April 2006, GZ 23 R 51/06y-22, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Gmunden vom 14.
November 2005, GZ 2 Msch 3/05d-18, bestatigt wurde, den Beschluss
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Der Antragsteller begehrt, die mangelnde Zustimmung der Mit- und Wohnungseigentimer zur Errichtung einer aus
drei Stufen bestehenden Stiege unmittelbar vor dem Wohnzimmer des Antragstellers zur Gartenflache sowie einer aus
Waschbetonplatten herzustellenden Befestigung davor zu ersetzen, in eventu, auszusprechen, der Antragsteller sei
berechtigt, 13 m2 der unmittelbar vor seinem Objekt gelegenen Grinflache, die einen allgemeinen Teil der
Liegenschaft darstelle, ausschlieBlich zu benutzen.

Die Vorinstanzen wiesen diese Antrage ab.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Entscheidungsgegenstand EUR 10.000 nicht Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs gemaR 8 52 Abs 2 WEG iVmS§ 37 Abs 3 Z 16 MRG § 62 Abs 1 AulRStrG nicht zuldssig seiDas
Rekursgericht sprach aus, dass der Entscheidungsgegenstand EUR 10.000 nicht Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs gemald Paragraph 52, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG,
Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nicht zulassig sei.

Dagegen richtet sich der ,auerordentliche Revisionsrekurs" des Antragstellers, den das Erstgericht unmittelbar dem

Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vorlegt.
Rechtliche Beurteilung
Die Vorlage ist nicht zulassig.

Nach 8 52 Abs 2 WEG gelten fir die in 8 52 Abs 1 genannten Verfahren - wie hier - die allgemeinen Bestimmungen tber
das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten AuRerstreitsachen ua mit den in 8 37 Abs 3 Z 1, 6, 8, 10 bis 19
sowie Abs 4 MRG genannten Besonderheiten. Nach § 37 Abs 3 Z 16 MRG gelten die Besonderheiten, dass die in§ 37
Abs 1 MRG genannten Entscheidungsgegenstande rein vermogensrechtlicher Natur sind und dass die nach dem
AuRStrG maRgebliche Wertgrenze EUR 10.000 betragt. Ubertrégt man diese Bestimmung auf das WEG, bedeutet dies,
dass die vorliegenden Anspriiche schon ex lege rein vermdgensrechtlicher Natur sind (vgl auch M. Mohr in
Hausmann/Vonkilch, § 52 WEG, Rz 74). Der (ohnehin nicht naher begriindeten) Ansicht des Revisionsrekurswerbers,
dass die Anspruche nicht vermégensrechtlicher Natur seien, kann daher nicht gefolgt werden.Nach Paragraph 52,
Absatz 2, WEG gelten fiur die in Paragraph 52, Absatz eins, genannten Verfahren - wie hier - die allgemeinen
Bestimmungen Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten AuRRerstreitsachen ua mit den in Paragraph
37, Absatz 3, Ziffer eins,, 6, 8, 10 bis 19 sowie Absatz 4, MRG genannten Besonderheiten. Nach Paragraph 37, Absatz 3,
Ziffer 16, MRG gelten die Besonderheiten, dass die in Paragraph 37, Absatz eins, MRG genannten
Entscheidungsgegenstande rein vermogensrechtlicher Natur sind und dass die nach dem AulRStrG mal3gebliche
Wertgrenze EUR 10.000 betragt. Ubertrégt man diese Bestimmung auf das WEG, bedeutet dies, dass die vorliegenden
Anspruche schon ex lege rein vermdgensrechtlicher Natur sind vergleiche auch M. Mohr in Hausmann/Vonkilch,
Paragraph 52, WEG, Rz 74). Der (ohnehin nicht naher begrindeten) Ansicht des Revisionsrekurswerbers, dass die
Anspruche nicht vermoégensrechtlicher Natur seien, kann daher nicht gefolgt werden.

Damit ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des § 63 Abs 3 AuBStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand EUR 10.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den
ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zuldssig erklart hat (§ 52 Abs 2 WEG iVm 88 37 Abs 3 Z 16 MRGund 62 Abs 3
AuBStrG). Erhebt eine Partei - wie hier - dennoch ein Rechtsmittel, so empfiehlt sich dessen Vorlage an das Gericht
zweiter Instanz, auch wenn es als , aullerordentliches" bezeichnet wird. Der Oberste Gerichtshof darf namlich dartber
nur bzw erst dann entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz nach § 63 Abs 3 AuBBStrG ausgesprochen hat, dass
ein ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei. Dies gilt auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz
nicht ausdricklich den Antrag auf Abanderung des Ausspruches nach § 63 Abs 1 AuBRStrG gestellt hat, weil dieser
Mangel grundsatzlich verbesserungsfahig ist (8 10 Abs 4 AuRStrG). Das Erstgericht wird daher das Rechtsmittel des
Antragstellers dem Rekursgericht vorzulegen haben. Ob der Schriftsatz den Erfordernissen des § 63 Abs 1 AuRStrG
entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (vgl5 Ob
187/05v).Damit ist der Revisionsrekurs - aufler im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig,
wenn der Entscheidungsgegenstand EUR 10.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz
eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fUr nicht zuldssig erklart hat (Paragraph 52, Absatz 2, WEG in
Verbindung mit Paragraphen 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG und 62 Absatz 3, AuRStrG). Erhebt eine Partei - wie hier -
dennoch ein Rechtsmittel, so empfiehlt sich dessen Vorlage an das Gericht zweiter Instanz, auch wenn es als
»aulBerordentliches" bezeichnet wird. Der Oberste Gerichtshof darf namlich dartber nur bzw erst dann entscheiden,
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wenn das Gericht zweiter Instanz nach Paragraph 63, Absatz 3, Aul3StrG ausgesprochen hat, dass ein ordentliches
Rechtsmittel doch zuldssig sei. Dies gilt auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht ausdrticklich
den Antrag auf Abanderung des Ausspruches nach Paragraph 63, Absatz eins, Aul3StrG gestellt hat, weil dieser Mangel
grundsatzlich verbesserungsfahig ist (Paragraph 10, Absatz 4, Aul3StrG). Das Erstgericht wird daher das Rechtsmittel
des Antragstellers dem Rekursgericht vorzulegen haben. Ob der Schriftsatz den Erfordernissen des Paragraph 63,
Absatz eins, AuRStrG entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen
vorbehalten vergleiche 5 Ob 187/05v).
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