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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schinko als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr
und Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Elisabeth P***** ynd 2. Paul
p***** vertreten durch Dr. Klaus Hirtler Rechtsanwalt Gesellschaft m.b.H. in Leoben, gegen die beklagten Parteien 1.
Claudia F***** und 2. Glnter F***** vertreten durch Dr. Gerhard Strobich, Rechtsanwalt in Trofaiach, wegen
Feststellung und Unterlassung, infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Landesgerichtes Leoben als Berufungsgericht vom 29. Janner 2004, GZ 1 R 384/03t-35, womit Uber Berufung der
klagenden Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Leoben vom 13. August 2003, GZ 5 C 1381/02b-29, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der aul3erordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes wird dahingehend abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichtes
wiederhergestellt wird. Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den beklagten Parteien die mit
1.355,99 EUR (davon 226 EUR USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die mit 1.985,70 EUR (davon
127,57 EUR USt und 1.220,20 EUR Pauschalgebihr) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind die beiden Miteigentimer der Liegenschaft EZ 62 GB ***** mit der Anschrift E*****stral3e 11. Dieser
Liegenschaft wurde das Wegegrundstiick Nr. 471/1 (kinftig: Weg) mit Beschluss des Bezirksgerichtes Leoben vom 11.
2. 2002 aus der EZ 50.000 (6ffentliches Gut) mit Wirkung vom 1. 3. 2002 lastenfrei zugeschrieben. Mit dem am 30. 3.
2000 rechtskraftig gewordenen Urteil des Bezirksgerichtes Leoben vom 28. 9. 1999, 5 C 1529/96f, war die Gemeinde St.
prx&*k_prxkdx schuldig erkannt worden, den Klagern einverleibungsfahige Urkunden zur Abschreibung des im
offentlichen Gut stehenden Weges und Zuschreibung dieses Grundstlicks zur Liegenschaft EZ 62 auszustellen. Die
Klager hatten diesen Prozess mit Klage am 22. 8. 1996 eingeleitet, die sie im Wesentlichen damit begrindeten, ihre
Rechtsvorganger hatten den Weg erworben, die Verblcherung sei jedoch aufgrund von Fehlern im Zuge des
Liegenschaftsteilungsverfahrens nicht erfolgt.

Den Beklagten gehort die Liegenschaft EZ 86 GB ***** mit der Adresse E*****stralle 11a je zur Halfte. Die
Liegenschaft umfasst die Grundstiicke Nr. 109/1 und .119, die an die Liegenschaft der Klager angrenzen. Auf der
Liegenschaft der Beklagten steht eine Garage, zu der nur Uber den Weg zugefahren werden kann.

Alois und Maria P***** (die Eltern der Erstkldgerin und Schwiegereltern des Zweitklagers) wurden 1942 Eigentimer
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der Liegenschaft EZ 62. Der Weg war damals ¢ffentliches Gut und stand im Eigentum der Gemeinde St. Pr¥#**_frkii
Er wurde etwa 1943 von Alois P***** geschottert und verbreitert, sodass er auch zum Befahren geeignet war. Im Jahr
1958 kauften Alois und Maria P***** den Weg von der Gemeinde St. P*****.p***** Gje zahlten den Kaufpreis. Die
Zuschreibung des Weges zu ihrer Liegenschaft EZ 62 sollte nach den 88 15 ff LiegTeilG erfolgen. Dieses Verfahren
wurde fehlerhaft abgewickelt, weshalb der gesamte Weg von der E*****straf3e bis zu ihrem Haus im 6ffentlichen Gut
verblieb. Sie gingen davon aus, Eigentimer des Weges geworden zu sein.Alois und Maria P***** (die Eltern der
Erstkldgerin und Schwiegereltern des Zweitklagers) wurden 1942 Eigentimer der Liegenschaft EZ 62. Der Weg war
damals o6ffentliches Gut und stand im Eigentum der Gemeinde St. P*****.fp#**** Er wurde etwa 1943 von Alois
p***** gaschottert und verbreitert, sodass er auch zum Befahren geeignet war. Im Jahr 1958 kauften Alois und Maria
p***** den Weg von der Gemeinde St. P*****_p***** Gja zahlten den Kaufpreis. Die Zuschreibung des Weges zu ihrer
Liegenschaft EZ 62 sollte nach den Paragraphen 15, ff LiegTeilG erfolgen. Dieses Verfahren wurde fehlerhaft
abgewickelt, weshalb der gesamte Weg von der E*****stral3e bis zu ihrem Haus im 6ffentlichen Gut verblieb. Sie
gingen davon aus, Eigentimer des Weges geworden zu sein.

In den 1950-er Jahren wurden Karl und Maria K***** Ejgentimer der Liegenschaft EZ 86. Nachdem sie auf der
Liegenschaft ein Einfamilienhaus errichtet hatten, begannen sie 1960 mit dem Bau der Garage. Am 22. 8. 1960
schlossen sie mit Alois und Maria P***** fo|gende

.Vereinbarung:

Uber Ersuchen des Herrn Karl K****% \yhft. St., P*¥##**_pk**** Exs***straRe 11a, wird hiermit die Zufahrt Gber das
Wegegrundstick Nr. 471/1 der Besitzer Alois und Maria P***** whft. St. P***** fphkids  parrd*strafe 11, zum
Grundstick Nr. 110 der Besitzer Karl und Maria K***** den vorgenannten Besitzern unter Einhaltung nachstehender
Bedingungen gewahrt:

1. Herr Karl und Frau Maria K***** verpflichten sich, dieses gesamte Wegegrundstliick und den dazugehorigen
Wassergraben der Parzelle Nr. 471/1 in der Lange von 34 m gemeinsam mit den Besitzern dieser Parzelle im guten
Zustand aufrechtzuerhalten.

2. Die auflaufenden Instandhaltungskosten fir Weg und Wassergraben werden in finanzieller und materialmaRiger
Hinsicht je zur Halfte getragen.

3. Eine Entleerung von Gegenstanden aller Art auf dem genannten Wegegrundstick Nr. 471/1 ist nicht gestattet.
4. Werden die vorher genannten Punkte dieser Vereinbarung nicht eingehalten, wird das Servitutsrecht aufgehoben."

Spatestens seit 1962 fuhren Karl K***** ynd seine Familienmitglieder regelmaRig Uber den Weg zur errichteten
Garage. Auch den Klagern war die Benltzung des Weges durch die Familie K***** phekannt. Karl und Maria K**#***
wurde die BenuUtzungsbewilligung fir die Garage mit Bescheid der Gemeinde St. P****%_p***%* yom 10. 10. 1972
erteilt. Mit grundbucherlich durchgefihrtem Vertrag vom 9. 2. 1974 Ubergaben Alois und Maria P***** die
Liegenschaft EZ 62 zu gleichen Teilen an die Klager. Seit 1974 ist zugunsten der Klager ein Belastungs- und
VerauRerungsverbot auf der Liegenschaft einverleibt. Der Weg wurde weiterhin regelmaRig von der Familie K¥**** 3|s
Zufahrt zur Garage benutzt. Die Klager hatten davon Kenntnis und widersprachen der BenUltzung nicht.

Mit Vertrag vom 30. 12. 1983 Ubergaben Karl und Maria K***** jhre Liegenschaft EZ 86 an ihre Kinder Karl K***** ynd
Margit E¥**** Dieser Ubergabsvertrag wurde grundbiicherlich durchgefiihrt. Die Liegenschaft EZ 86 war von 1984 bis
zum Eigentumserwerb durch Peter und Angelika G***** im Jahre 1987 unbewohnt. Sie wurde lediglich zwischendurch
vermietet. Den Mietern war jedoch die Bentitzung der Garage nicht erlaubt. Die Mieter befuhren den Weg nicht. Margit
E***** war in den Jahren 1984 bis 1987 gemeinsam mit ihrem Ehegatten in den Sommerferien zwei Monate und in
den Wintersemesterferien auf der Liegenschaft. Wahrend dieser Zeit benitzte sie den Weg auch zur Garagenzufahrt.

Mit Vertrag vom 17. 7. 1987 verkauften Karl K***** ynd Margit E***** die Liegenschaft EZ 86 zu gleichen Teilen an
Peter und Angelika G***** Der Kaufvertrag wurde im Grundbuch durchgefihrt. Sein Punkt 2. sieht vor, dass die
Liegenschaft mit allem rechtlichen und nattrlichen Zubehér und allen sonstigen Grenzen und Rechten, mit denen die
Verkdufer diese Liegenschaft bisher besalen und benitzten oder doch hiezu berechtigt waren, verkauft wird.
Anlasslich des Verkaufs wurde zwischen Verkdufern und Kaufern nicht Uber die WegbenlUtzung gesprochen. Den
Kaufern wurde nicht mitgeteilt, dass ihnen ein Servitutsrecht zustinde. Die Kaufer sahen anlasslich des
Kaufvertragsabschlusses das Grundbuch ein, dem sie entnahmen, dass der Weg 6ffentliches Gut war. In weiterer Folge



benutzten sie ab 1987 den Weg regelmal3ig zur Zufahrt zur Garage. Die Klager waren von dieser Benltzung in Kenntnis
und widersprachen dieser nicht. 1993 fand die Klagerin im Nachlass ihrer Mutter Unterlagen, aus denen hervorging,
dass ihre Eltern den Weg im Jahr 1958 kauflich erworben hatten. Sie wandte sich daraufhin an Peter G***** und teilte
ihm mit, dass der Weg Eigentum der Klager sei. Die Kldger und Peter G***** schlossen daraufhin am 3. 10. 1993
nachstehende

.Vereinbarung:

Herrn Peter G***** E*****strafle 11a, wird hiemit die Zufahrt Gber das Wegegrundstick Nr. 471/1 der Besitzer Paul

und Elisabeth P***#** E*****strg3e 11, unter Einhaltung nachstehender Bedingungen gewahrt:

1. Herr Peter G***** verpflichtet sich, dieses gesamte Wegegrundstiick und den dazugehdrigen Wassergraben der
Parzelle 471/1 in der Lange von 34 m gemeinsam mit den Besitzern dieser Parzelle im guten Zustand
aufrechtzuerhalten.

2. Die auflaufenden Instandhaltungskosten fir Weg und Wassergraben werden in finanzieller und materialmafiger
Hinsicht je zur Halfte getragen.

3. Eine Entleerung von Gegenstanden aller Art auf dem genannten Wegegrundstuck ist nicht gestattet.

4. Werden die vorher genannten Punkte dieser Vereinbarung von Herrn Peter G***** nicht eingehalten, wird das
Wegbenutzungsrecht aufgehoben."

Nach Ansicht der Klager sollte diese Vereinbarung nur fir Peter G***** persdnlich und nicht fir andere Personen
gelten. In weiterer Folge benUtzten sowohl Peter als auch Angelika G***** den Weg regelmalig. Peter G***** fiihrte
auch Erhaltungs- und Schneerdumarbeiten auf dem Weg durch.

Peter und Angelika G***** verkauften die Liegenschaft EZ 86 mit Vertrag vom 3. 6. 1997 zu gleichen Teilen an die
Beklagten. Der Kaufvertrag sieht vor, dass die Verkaufer die Liegenschaft mit allen Rechten und Pflichten, mit denen sie
den Vertragsgegenstand bisher besessen und benutzt haben bzw zu besitzen und benutzen berechtigt gewesen
waren, an die Kaufer verkaufen. Die Beklagten gingen beim Erwerb der Liegenschaft nach Einsichtnahme in das
Grundbuch davon aus, dass der Weg im Offentlichen Gut ist und sie aufgrund dessen zur Zufahrt zur Garage berechtigt
sind. Sie wurden von den Verkaufern weder von der Vereinbarung vom 3. 10. 1993 noch davon informiert, dass die
Klager davon ausgingen, Eigentimer des Weges zu sein. Die Beklagten bezogen im Herbst 1997 die Liegenschaft. Ab
diesem Zeitpunkt benutzten sie den Weg durchschnittlich einmal pro Woche zur Zufahrt mit Personenkraftwagen. Sie
gingen davon aus, dass sie zum Befahren berechtigt sind, weil der Weg im ¢ffentlichen Gut stand. Die Klager wussten,
dass die Beklagten den Weg zur Zufahrt benitzen. Erhaltungsarbeiten oder Schneerdumarbeiten fihrten die
Beklagten nicht durch.

Im September 2001 lieRBen die Klager den Weg asphaltieren. Aufgrund dessen kam es am 28. 9. 2001 zu einem
Gesprach zwischen der Erstklagerin und den Beklagten. Anlasslich dieses Gesprachs erfuhren die Beklagten erstmals,
dass die Klager Eigentimer des Weges sind und dieser nicht im 6ffentlichen Gut steht. Die Erstklagerin untersagte den
Beklagten die weitere Benutzung des Weges.

Am 15. 10. 2001 brachten die Beklagten gegen die Klager eine Besitzstérungsklage ein. Mit Endbeschluss des
Bezirksgerichtes Leoben vom 16. 10. 2002 wurde festgestellt, dass die Klager die Beklagten den ruhigen Besitz des
Zufahrtsrechts Uber den Weg zur Garage gestort haben.

Seit Herbst bzw Winter 2001 benUtzten die Beklagten den Weg nicht mehr.

Mit ihrer am 14. 11. 2002 eingebrachten Klage begehren die Klager die Feststellung, dass den Beklagten und ihren
Rechtsnachfolgern im Eigentum des Grundstlicks .119 GB ***** gegeniiber den Kldgern und ihren Rechtsnachfolgern
im Eigentum des Weges keine Dienstbarkeit oder ein sonstiges Recht des Befahrens und Begehens zustehe, und, dass
die Beklagten das Befahren und Begehen des Weges und jede dhnliche derartige Handlung zu unterlassen haben. Die
Beklagten hatten kein Recht zur Benltzung des Weges. Die von den Klagern mit Peter G***** geschlossene
Vereinbarung vom 3. 10. 1993 habe ausschlieBlich Letzteren héchstpersonlich und bloR obligatorisch unter mehreren
Bedingungen berechtigt. Deshalb habe den Beklagten von den Verkaufern Peter und Angelika G***** jrgendein Recht
zur BenlUtzung des Weges nicht Ubertragen werden kénnen. Mit der Vereinbarung vom 22. 8. 1960 sei keine
Dienstbarkeit bestellt worden. Die Vereinbarung enthalte keine Rechtsnachfolgeklausel. Mit den Rechtsnachfolgern



(Karl K***** ynd Margit E*****) der aus dieser Vereinbarung Berechtigten (Karl und Maria K****%*) sej keine
Vereinbarung dieser Art geschlossen worden. Die Beklagten hatten ein Fahr- und Gehrecht auch nicht ersessen. Eine
Ersitzung habe sich gegen die Gemeinde als bucherliche Eigentimerin des Weges richten mussen, sodass die
Ersitzungszeit vierzig Jahre betrage. Diese seien nicht vollendet worden. Weder die Rechtsnachfolger von Karl und
Maria K***** noch Peter und Angelika G***** hatten einen Ersitzungswillen gehabt. Eine ununterbrochene
Ersitzungszeit sei deshalb nicht gegeben. Eine allfdllige (auch ersessene) Dienstbarkeit ware durch die von Peter
G***** guch fUr die Miteigentimerin Angelika G***** unterfertigte Vereinbarung vom 3. 10. 1993 abgedungen
worden. Sie ware auch gegenstandslos geworden, weil zum einen das Garagengebdude in den Kaufvertrdgen nicht
erwahnt werde und zum anderen die Beklagten ein Grundstlick direkt an der LandesstraBe zum Zweck des Abstellens
von Fahrzeugen erworben hatten. Die Kldger hatten den Weg lastenfrei erworben.

Die Beklagten beantragen die Abweisung der Klagebegehren. Sie hatten die Liegenschaft mit allen Rechten und
Pflichten ihrer Rechtsvorganger Gbernommen. Zum Zeitpunkt ihres Erwerbs hatten sie davon ausgehen kénnen, dass
der Weg offentliches Gut sei. Zu diesem Zeitpunkt habe bereits eine Dienstbarkeit der Zufahrt Gber den Weg zur
Liegenschaft der Beklagten bestanden. Bis zur Unterfertigung der Vereinbarung vom 3. 10. 1993 sei der Weg im
Rahmen eines Servitutsrechts durch dreiig Jahre hindurch ununterbrochen und unwidersprochen genitzt worden.
Sowohl die Vereinbarung vom 22. 8. 1960 als auch jene vom 3. 10. 1993 seien Dienstbarkeitsbestellungen, die den
Beklagten erst im Zug des Besitzstérungsverfahrens bekannt geworden seien. Eine Dienstbarkeit sei jedenfalls im die
Garage betreffenden Bauverfahren schlissig eingerdumt worden, weil klar gewesen sei, dass der Weg die einzige
Zufahrtsmaoglichkeit zur Garage sei und sich die Rechtsvorganger der Klager gegen die Beniitzung des in ihrem
Eigentum stehenden Wegs hatten aussprechen mussen. Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab. Es stellte Gber den
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt noch fest, dass nahere Feststellungen Uber die Parteienabsicht bei Abschluss
der Vereinbarung vom 22. 8. 1960 und weitere Feststellungen zur Parteienabsicht bei Abschluss der Vereinbarung vom
3.10. 1993 nicht getroffen werden kénnen.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, die Ersitzung von Dienstbarkeiten an 6ffentlichem Gut sei nur moglich, wenn die
Nutzung Uber den Gemeingebrauch hinausgehe. Der Weg sei zwar nach dem Grundbuchstand bis 11. 2. 2002 im
offentlichen Gut, tatsachlich jedoch im (auBerbucherlichen) Eigentum der Klager gestanden. In derartigen Fallen sei
Ersitzung von Wegerechten moglich; der hiefur erforderliche Rechtsbesitz sei nur dann auszuschlieBen, wenn die
Benitzung ausschlieBlich auf Grund Gemeingebrauchs erfolge. Die Klager hatten nicht bewiesen, dass die Benltzung
des Weges ausschlieBlich auf dem Willen zur AuslUbung eines Ooffentlichen Rechts beruht, wahrend ein
privatrechtlicher Besitzwillen gefehlt habe. Die Beklagten kdnnten sich die Ersitzungszeit ihrer Rechtsvorganger
anrechnen lassen. Da jedoch in den Jahren 1984 bis 1987 das Wegerecht nicht regelmaf3ig, sondern nur wahrend der
Sommer- und Wintersemesterferien ausgelibt worden sei, sei die Ersitzungszeit unterbrochen worden. Vollendete
Ersitzung sei daher nicht gegeben. Die Klager hatten jedoch den Rechtsvorgangern der Beklagten mit den
Vereinbarungen vom 3. 10. 1993 und vom 22. 8. 1960 die Wegbenlitzung vertraglich erlaubt. Die Klager hatten nicht
bewiesen, dass es sich insbesondere bei der Vereinbarung vom 3. 10. 1993 bloR um die Einrdumung eines
hoéchstpersonlichen Rechtes handle. Es greife daher die Vermutung des § 479 ABGB ein. Die Vereinbarung vom 3. 10.
1993 gelte daher auch fur die Beklagten. Aufgrund dieser Vereinbarung seien sie zur Benltzung des Weges berechtigt.
Hinzu komme, dass die Klager von der Wegbentitzung durch die Beklagten in Kenntnis gewesen und dieser Benutzung
bis September 2001 nicht widersprochen hatten. Deshalb sei davon auszugehen, dass die Streitteile stillschweigend
die zwischen ihren Rechtsvorgangern getroffene Vereinbarung auch zur Grundlage ihrer gegenseitigen rechtlichen
Beziehung gemacht hatten. Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung im Sinne einer Klagestattgebung ab und
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche
Revision nicht zulassig sei. Es verneinte den gerligten Verfahrensmangel und Ubernahm die Feststellungen des
Erstgerichts. Rechtlich fuhrte es aus, die Vereinbarung vom 22. 8. 1960 sei die Bestellung einer Grunddienstbarkeit.
Allein auf Grund des Wortlauts der Vereinbarung kénne nicht geschlossen werden, es sei nur eine die unmittelbaren
Vertragspartner betreffende obligatorische Regelung bezweckt gewesen. Aus dem Vertragstext gehe nicht hervor, dass
das Unterbleiben einer Verbiicherung ausdricklich ,vereinbart" gewesen sei. Gerade die Verwendung des Ausdrucks
LServitutsrecht" lege auch bei einem juristischen Laien den Schluss nahe, es werde ein entsprechendes Vollrecht
eingeraumt. Ein Zufahrtsrecht sei schon seiner Natur nach eine typische Feldservitut. Handle es sich aber bei dem
einem anderen eingeraumten Nutzungsrecht an einer fremden Sache um ein solches, das seinem Inhalt nach

regelmalig Gegenstand einer Dienstbarkeit sei, habe gemaR § 479 ABGB derjenige, der eine Abweichung von der
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Natur der Servitut behaupte, dies zu beweisen. Den Klagern sei der Beweis, dass die Parteien ungeachtet des
Wortlautes der Vereinbarung nur die Absicht gehabt hatten, ein bloR obligatorisches Recht zu Gunsten der Ehegatten
K***** und zu deren persoénlichem Vorteil zu begriinden, nicht gelungen, sodass nicht von einem blof3 obligatorischen
Recht auszugehen sei. Dass in der Vereinbarung eine Verbulcherung nicht erwahnt sei, sei nicht entscheidend. Gerade
bei Rechtsunkundigen kénne aus der Unterlassung der fur die Durchfihrung einer Verblcherung erforderlichen
MaRnahmen kein Schluss auf ihre Rechtsfolgeabsichten gezogen werden. Die Kldger hatten beweisen mussen, es sei
nur ein obligatorisches Gebrauchsrecht begrindet worden. Der Beweis sei nicht erbracht worden. Da das
Zufahrtsrecht nicht verblchert worden sei, sei es Einzelrechtsnachfolgern der Vertragsparteien gegentber nur bei
Ubernahme durch diese und Gesamtrechtsnachfolgern gegeniiber wirksam. Auf Seite der dienstbarkeitsberechtigten
Eigentimer der EZ 86 sei stets Einzelrechtsnachfolge gegeben gewesen. Zwar finde sich in den Vertragen die Floskel,
die Liegenschaft werde mit samtlichen den Verkdufern zustehenden Rechten Ubernommen, doch habe weder
zwischen den Ehegatten G***** und ihren Rechtsvorgangern noch zwischen ihnen und ihren Rechtsnachfolgern ein
Gesprach Uber die Art der Wegbenitzung und deren (Rechts-)Grundlage stattgefunden. Sowohl die Ehegatten G*****
als auch die Beklagten seien davon ausgegangen, dass der in Anspruch genommene Weg im o6ffentlichen Gut stehe
und sie damit - und nicht aufgrund eines ihnen zustehenden Dienstbarkeitrechts - zur Garage zufahren konnten.
Ebenso wenig habe eine von Peter und Angelika G***** gegenliber den Beklagten Uberhaupt nicht erwahnte
Vereinbarung vom 3. 10. 1993 Ubernommen werden kdnnen. Es fehle sowohl der Wille der Verkdufer G*****, ein
Wegerecht zu Ubertragen, als auch der Wille der kaufenden Beklagten, ein solches zu tGbernehmen. Die Beklagten
kdonnten sich daher nicht darauf berufen, im Besitz eines glltigen Titels flir eine Dienstbarkeitsausiibung zu sein. Sie
konnten den Klagern auch keine vollendete Ersitzung entgegenhalten. Es ware zwar unbillig, wirde die 40-jahrige
Ersitzungsfrist (8§ 1472 ABGB) herangezogen werden, weil sich tatsachlich die Klager und deren Rechtsvorganger (als
auBerbucherliche Eigentimer) ungeachtet des anderslautenden Grundbuchstands als Liegenschaftseigentimer
wahnten, sodass es nicht gerechtfertigt erscheine, diesen die Beglinstigung des § 1472 ABGB zukommen zu lassen.
Der Weg sei seit 1962 regelmaRig bis zur Untersagung der Nutzung im September 2001 in Kenntnis der Klager und
deren Rechtsvorganger als Zufahrt zur Garage befahren worden. Es schade nicht, wenn lediglich wahrend eines
dreijahrigen Zeitraums eine zwar eingeschrankte, doch regelmafige Nutzung wahrend der Sommerferien und
Wintersemesterferien erfolgt sei. Ab dem Erwerb der Liegenschaft durch die Beklagten im Juli 1997 sei bis zur Garage
jedenfalls nicht mehr im Willen, ein Dienstbarkeitsrecht auszuliben, sondern im Vertrauen auf den Grundbuchstand im
irrigen Glauben, es handle sich um 6ffentliches Gut, zugefahren worden. Bedenke man, dass der Weg als Zufahrt zur
Liegenschaft der Klagerin ausgestaltet sei, sodass eine Nutzung im Rahmen des Gemeingebrauchs praktisch nicht
erfolgt sei, der Weg aber seit der Errichtung der Garage regelmaf3ig von den jeweiligen Eigentiimern der Liegenschaft
far die Zufahrt in Anspruch genommen worden sei, so decke sich Art und Umfang der eindeutig dem klaren Interesse
der Rechtsvorganger der Beklagten dienenden Wegnutzung mit jener Benutzung, die auch ein nach Privatrecht
Berechtigter an den Tag legen wuirde. In einem solchen Fall sei im Zweifel anzunehmen, dass der Benutzer sein
Interesse durch Inanspruchnahme eines Privatrechts befriedigen wolle und sich seine Vorgangsweise gegen jeden
richte, der Uber den Grund verfigen kdénne und dem die Eingriffe in sein Recht erkennbar seien. Mit Ablauf des 30.
Jahres nach Nutzungsbeginn im Jahr 1962 ware daher die Ersitzung von zu Gunsten von Peter und Angelika G*****
vollendet gewesen. Davon seien aber die Rechtsvorganger der Beklagten tatsachlich nicht ausgegangen. Dies werde
auch daraus deutlich, dass Peter G***** mit den Kldgern die Vereinbarung vom 3. 10. 1993 geschlossen habe.
Jedenfalls ab der auch Angelika G***** zuzurechnenden Kenntnis, fir die Zufahrt kein 6ffentliches Gut, sondern das
Eigentum der Klager in Anspruch zu nehmen, kénne redlicher Besitz nicht mehr unterstellt werden. Dass die
Rechtsvorganger der Beklagten den Weg ab 1993 nicht blo3 auf Grund der in diesem Jahr geschlossenen Vereinbarung
befahren hatten, sei nicht behauptet worden. Selbst wenn man davon ausginge, die Beklagten hatten ab dem Kauf
1997 - in Unkenntnis bestehender Vereinbarungen - bis 2001 ein Recht austben wollen, so konnten sie sich nicht auf
eine ununterbrochene dreil3igjahrige Ersitzungsfrist berufen. Da die Beklagten die Wegbenutzung auch nicht auf einen
Vertrag stltzen konnten, sei der Klage stattzugeben.Rechtlich fiihrte das Erstgericht aus, die Ersitzung von
Dienstbarkeiten an 6ffentlichem Gut sei nur moglich, wenn die Nutzung Uber den Gemeingebrauch hinausgehe. Der
Weg sei zwar nach dem Grundbuchstand bis 11. 2. 2002 im 6ffentlichen Gut, tatsachlich jedoch im (auRBerbucherlichen)
Eigentum der Klager gestanden. In derartigen Fallen sei Ersitzung von Wegerechten mdglich; der hieflr erforderliche
Rechtsbesitz sei nur dann auszuschliel3en, wenn die BenlUtzung ausschliel3lich auf Grund Gemeingebrauchs erfolge.
Die Klager hatten nicht bewiesen, dass die Benttzung des Weges ausschlieBlich auf dem Willen zur Austbung eines
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offentlichen Rechts beruht, wahrend ein privatrechtlicher Besitzwillen gefehlt habe. Die Beklagten kénnten sich die
Ersitzungszeit ihrer Rechtsvorganger anrechnen lassen. Da jedoch in den Jahren 1984 bis 1987 das Wegerecht nicht
regelmafig, sondern nur wahrend der Sommer- und Wintersemesterferien ausgeubt worden sei, sei die Ersitzungszeit
unterbrochen worden. Vollendete Ersitzung sei daher nicht gegeben. Die Klager hatten jedoch den Rechtsvorgangern
der Beklagten mit den Vereinbarungen vom 3. 10. 1993 und vom 22. 8. 1960 die Wegbenutzung vertraglich erlaubt. Die
Kldger hatten nicht bewiesen, dass es sich insbesondere bei der Vereinbarung vom 3. 10. 1993 blof3 um die
Einrdumung eines hdchstpersdnlichen Rechtes handle. Es greife daher die Vermutung des Paragraph 479, ABGB ein.
Die Vereinbarung vom 3. 10. 1993 gelte daher auch fur die Beklagten. Aufgrund dieser Vereinbarung seien sie zur
Benltzung des Weges berechtigt. Hinzu komme, dass die Klager von der Wegbenltzung durch die Beklagten in
Kenntnis gewesen und dieser Benutzung bis September 2001 nicht widersprochen hatten. Deshalb sei davon
auszugehen, dass die Streitteile stillschweigend die zwischen ihren Rechtsvorgangern getroffene Vereinbarung auch
zur Grundlage ihrer gegenseitigen rechtlichen Beziehung gemacht hatten. Das Berufungsgericht dnderte diese
Entscheidung im Sinne einer Klagestattgebung ab und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
insgesamt 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Es verneinte den gerlgten
Verfahrensmangel und Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts. Rechtlich fihrte es aus, die Vereinbarung vom
22. 8. 1960 sei die Bestellung einer Grunddienstbarkeit. Allein auf Grund des Wortlauts der Vereinbarung kénne nicht
geschlossen werden, es sei nur eine die unmittelbaren Vertragspartner betreffende obligatorische Regelung bezweckt
gewesen. Aus dem Vertragstext gehe nicht hervor, dass das Unterbleiben einer Verblcherung ausdricklich
Jvereinbart" gewesen sei. Gerade die Verwendung des Ausdrucks ,Servitutsrecht" lege auch bei einem juristischen
Laien den Schluss nahe, es werde ein entsprechendes Vollrecht eingerdaumt. Ein Zufahrtsrecht sei schon seiner Natur
nach eine typische Feldservitut. Handle es sich aber bei dem einem anderen eingerdumten Nutzungsrecht an einer
fremden Sache um ein solches, das seinem Inhalt nach regelmalig Gegenstand einer Dienstbarkeit sei, habe gemaR
Paragraph 479, ABGB derjenige, der eine Abweichung von der Natur der Servitut behaupte, dies zu beweisen. Den
Klagern sei der Beweis, dass die Parteien ungeachtet des Wortlautes der Vereinbarung nur die Absicht gehabt hatten,
ein blof3 obligatorisches Recht zu Gunsten der Ehegatten K***** und zu deren persdnlichem Vorteil zu begrinden,
nicht gelungen, sodass nicht von einem blof3 obligatorischen Recht auszugehen sei. Dass in der Vereinbarung eine
Verbulcherung nicht erwahnt sei, sei nicht entscheidend. Gerade bei Rechtsunkundigen kdnne aus der Unterlassung
der fur die Durchfihrung einer Verbiicherung erforderlichen MaRnahmen kein Schluss auf ihre Rechtsfolgeabsichten
gezogen werden. Die Klager hatten beweisen mussen, es sei nur ein obligatorisches Gebrauchsrecht begrindet
worden. Der Beweis sei nicht erbracht worden. Da das Zufahrtsrecht nicht verblchert worden sei, sei es
Einzelrechtsnachfolgern  der  Vertragsparteien gegeniiber nur bei Ubernahme durch diese und
Gesamtrechtsnachfolgern gegenlber wirksam. Auf Seite der dienstbarkeitsberechtigten Eigentimer der EZ 86 sei stets
Einzelrechtsnachfolge gegeben gewesen. Zwar finde sich in den Vertragen die Floskel, die Liegenschaft werde mit
samtlichen den Verkaufern zustehenden Rechten Ubernommen, doch habe weder zwischen den Ehegatten G*****
und ihren Rechtsvorgangern noch zwischen ihnen und ihren Rechtsnachfolgern ein Gesprach Uber die Art der
Wegbenutzung und deren (Rechts-)Grundlage stattgefunden. Sowohl die Ehegatten G***** als auch die Beklagten
seien davon ausgegangen, dass der in Anspruch genommene Weg im 6ffentlichen Gut stehe und sie damit - und nicht
aufgrund eines ihnen zustehenden Dienstbarkeitrechts - zur Garage zufahren konnten. Ebenso wenig habe eine von
Peter und Angelika G***** gegenliber den Beklagten Uberhaupt nicht erwahnte Vereinbarung vom 3. 10. 1993
Ubernommen werden kénnen. Es fehle sowohl der Wille der Verkdufer G*****, ein Wegerecht zu Ubertragen, als auch
der Wille der kaufenden Beklagten, ein solches zu Ubernehmen. Die Beklagten konnten sich daher nicht darauf
berufen, im Besitz eines gultigen Titels fir eine Dienstbarkeitsausiibung zu sein. Sie konnten den Klagern auch keine
vollendete Ersitzung entgegenhalten. Es ware zwar unbillig, wirde die 40-jahrige Ersitzungsfrist (Paragraph 1472,
ABGB) herangezogen werden, weil sich tatsachlich die Klager und deren Rechtsvorganger (als aul3erbucherliche
Eigentimer) ungeachtet des anderslautenden Grundbuchstands als Liegenschaftseigentimer wahnten, sodass es
nicht gerechtfertigt erscheine, diesen die Beglinstigung des Paragraph 1472, ABGB zukommen zu lassen. Der Weg sei
seit 1962 regelmaRig bis zur Untersagung der Nutzung im September 2001 in Kenntnis der Klager und deren
Rechtsvorganger als Zufahrt zur Garage befahren worden. Es schade nicht, wenn lediglich wahrend eines dreijahrigen
Zeitraums eine zwar eingeschrankte, doch regelmaRige Nutzung wahrend der Sommerferien und
Wintersemesterferien erfolgt sei. Ab dem Erwerb der Liegenschaft durch die Beklagten im Juli 1997 sei bis zur Garage
jedenfalls nicht mehr im Willen, ein Dienstbarkeitsrecht auszuliben, sondern im Vertrauen auf den Grundbuchstand im



irrigen Glauben, es handle sich um 6ffentliches Gut, zugefahren worden. Bedenke man, dass der Weg als Zufahrt zur
Liegenschaft der Klagerin ausgestaltet sei, sodass eine Nutzung im Rahmen des Gemeingebrauchs praktisch nicht
erfolgt sei, der Weg aber seit der Errichtung der Garage regelmal3ig von den jeweiligen Eigentimern der Liegenschaft
far die Zufahrt in Anspruch genommen worden sei, so decke sich Art und Umfang der eindeutig dem klaren Interesse
der Rechtsvorganger der Beklagten dienenden Wegnutzung mit jener Benutzung, die auch ein nach Privatrecht
Berechtigter an den Tag legen wirde. In einem solchen Fall sei im Zweifel anzunehmen, dass der Benutzer sein
Interesse durch Inanspruchnahme eines Privatrechts befriedigen wolle und sich seine Vorgangsweise gegen jeden
richte, der Gber den Grund verflgen kénne und dem die Eingriffe in sein Recht erkennbar seien. Mit Ablauf des 30.
Jahres nach Nutzungsbeginn im Jahr 1962 ware daher die Ersitzung von zu Gunsten von Peter und Angelika G*****
vollendet gewesen. Davon seien aber die Rechtsvorganger der Beklagten tatsachlich nicht ausgegangen. Dies werde
auch daraus deutlich, dass Peter G***** mit den Klagern die Vereinbarung vom 3. 10. 1993 geschlossen habe.
Jedenfalls ab der auch Angelika G***** zuzurechnenden Kenntnis, fir die Zufahrt kein 6ffentliches Gut, sondern das
Eigentum der Klager in Anspruch zu nehmen, kénne redlicher Besitz nicht mehr unterstellt werden. Dass die
Rechtsvorganger der Beklagten den Weg ab 1993 nicht blo auf Grund der in diesem Jahr geschlossenen Vereinbarung
befahren hatten, sei nicht behauptet worden. Selbst wenn man davon ausginge, die Beklagten hatten ab dem Kauf
1997 - in Unkenntnis bestehender Vereinbarungen - bis 2001 ein Recht austben wollen, so kénnten sie sich nicht auf
eine ununterbrochene dreilRigjahrige Ersitzungsfrist berufen. Da die Beklagten die Wegbenutzung auch nicht auf einen
Vertrag stiitzen kdnnten, sei der Klage stattzugeben.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die auBerordentliche Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem auf Wiederherstellung des Ersturteils gerichteten Abanderungsantrag. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager beantragen in der ihnen freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen oder ihr nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
1. Die Revision ist zulassig:

a) Die Klager bekampfen in ihrer Revisionsbeantwortung den Ausspruch des Berufungsgerichts, wonach der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige. Die Zufahrt fiihre zu einem kaum noch verwendeten, baufalligen
Gebadude. Die Beklagten hatten schon langst durch Zukauf eines Grundstiicks einen Abstellplatz fur ihre Fahrzeuge
organisiert. Uber dieses Grundstiick sei die Zufahrt méglich. Ob die Zufahrt bestehe oder nicht, habe auf den Wert der
Liegenschaft der Beklagten keine hohere Auswirkung als 9.000 EUR, womit sie ihre Begehren bewertet hatten.

Das Berufungsgericht hat bei der Bewertung eines nicht ausschlieBlich in Geld bestehenden
Entscheidungsgegenstands § 54 Abs 2, § 55 Abs 1 bis 3, § 56 Abs 3, 88 57, 58 und 60 Abs 2 JN sinngemaR anzuwenden
(8 500 Abs 3 Satz 1 ZPO). Es ist dabei in jenen Fallen, in denen der Klager ein freies Bewertungsrecht hat (§ 56 Abs 2, §
59 JN), zwar nicht an die Bewertung durch den Klager gebunden 4 Ob 214/98v = NZ 2000, 206; 4 Ob 152/02k ua), kann
den Wert des Entscheidungsgegenstands aber auch nicht willkirlich festsetzen, sondern ihm steht, soweit die
Bewertung nicht ohnehin zwingend vorgegeben ist, ein Ermessensspielraum offen, innerhalb dessen es den Wert des
Entscheidungsgegenstands festzusetzen hat. Daher hat der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass
angesichts der gesetzlichen Richtlinien fir die Ausibung des Ermessens die Unanfechtbarkeit des
Bewertungsausspruchs (8§ 500 Abs 4 Satz 1 ZPO) und die Bindung des Obersten Gerichtshofs an diesen Ausspruch
verfassungsrechtlich unbedenklich sind (4 Ob 61/04f = EvBl 2004/180 mwN). Nur dann, wenn das Berufungsgericht die
im Gesetz angefUhrten zwingenden Bewertungsvorschriften (8 500 Abs 3 Satz 1 ZPO) verletzt hat oder Uberhaupt keine
Bewertung vorzunehmen gehabt hatte, besteht keine Bindung des Obersten Gerichtshofs an den
Bewertungsausspruch (4 Ob 61/04f, E. Kodek in Rechberger?, ZPO § 500 Rz 3 mwN). Fir die vorliegende
Eigentumfreiheitsklage (8 523 ABGB) ist die zwingende (7 Ob 220/01f ua) Bewertungsvorschrift des & 60 Abs 2 JN nicht
heranzuziehen (3 Ob 306/97i; Mayr in Rechberger? ZPO§ 60 JN Rz 2 mwN; Gitschthaler in Fasching® 18 60 JN Rz 34
mwN). Das Berufungsgericht ist aber - wie schon dargelegt - selbst dann nicht véllig frei, wenn keine zwingenden
Bewertungsvorschriften bestehen. Sein gebundenes Ermessen hat sich an den fur die Bewertung des
Streitgegenstands normierten Grundsdtzen zu orientieren. Danach bildet der objektive Wert der Streitsache ein
Bewertungskriterium (8 60 JN; 4 Ob 61/04f mwN). Das Berufungsgericht darf daher den Wert des
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Entscheidungsgegenstands - bezogen auf den objektiven Wert der Streitsache - weder UbermaRig hoch noch
UbermalRig niedrig ansetzen; ist eine solche Fehlbewertung offenkundig, dann ist der Oberste Gerichtshof daran nicht
gebunden (4 Ob 61/04f mwN). Das Berufungsgericht begriindete seinen Bewertungsausspruch mit der Bedeutung der
Belastung einer Liegenschaft mit einer Wegedienstbarkeit. Die dagegen von den Kldgern vorgebrachten Argumente
vermogen eine offenkundige Fehlbewertung des Berufungsgerichts nicht aufzuzeigen, kommt es doch fir die
Bewertung des Entscheidungsgegenstands (des Feststellungs- und des Unterlassungsbegehrens) auf die Hohe ihres
Interesses (8 56 Abs 2, § 59 JN; Mayr aaO§ 56 JN Rz 2 und § 59 Rz 2 je mwN) und nicht auf jenes der Beklagten anDas
Berufungsgericht hat bei der Bewertung eines nicht ausschlieBlich in Geld bestehenden Entscheidungsgegenstands
Paragraph 54, Absatz 2,, Paragraph 55, Absatz eins bis 3, Paragraph 56, Absatz 3,, Paragraphen 57,, 58 und 60 Absatz 2,
JN sinngemaR anzuwenden (Paragraph 500, Absatz 3, Satz 1 ZPO). Es ist dabei in jenen Fallen, in denen der Klager ein
freies Bewertungsrecht hat (Paragraph 56, Absatz 2,, Paragraph 59, JN), zwar nicht an die Bewertung durch den Klager
gebunden (4 Ob 214/98v = NZ 2000, 206; 4 Ob 152/02k ua), kann den Wert des Entscheidungsgegenstands aber auch
nicht willklrlich festsetzen, sondern ihm steht, soweit die Bewertung nicht ohnehin zwingend vorgegeben ist, ein
Ermessensspielraum offen, innerhalb dessen es den Wert des Entscheidungsgegenstands festzusetzen hat. Daher hat
der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass angesichts der gesetzlichen Richtlinien fur die Austibung des
Ermessens die Unanfechtbarkeit des Bewertungsausspruchs (Paragraph 500, Absatz 4, Satz 1 ZPO) und die Bindung
des Obersten Gerichtshofs an diesen Ausspruch verfassungsrechtlich unbedenklich sind (4 Ob 61/04f = EvBl 2004/180
mwN). Nur dann, wenn das Berufungsgericht die im Gesetz angefiihrten zwingenden Bewertungsvorschriften
(Paragraph 500, Absatz 3, Satz 1 ZPO) verletzt hat oder Uberhaupt keine Bewertung vorzunehmen gehabt hatte,
besteht keine Bindung des Obersten Gerichtshofs an den Bewertungsausspruch (4 Ob 61/04f; E. Kodek in Rechberger?,
ZPO Paragraph 500, Rz 3 mwN). Fur die vorliegende Eigentumfreiheitsklage (Paragraph 523, ABGB) ist die zwingende (7
Ob 220/01f ua) Bewertungsvorschrift des Paragraph 60, Absatz 2, JN nicht heranzuziehen B Ob 306/97i; Mayr in
Rechberger?, ZPO Paragraph 60, JN Rz 2 mwN; Gitschthaler in Fasching? rémisch eins Paragraph 60, JN Rz 34 mwN).
Das Berufungsgericht ist aber - wie schon dargelegt - selbst dann nicht vdllig frei, wenn keine zwingenden
Bewertungsvorschriften bestehen. Sein gebundenes Ermessen hat sich an den fir die Bewertung des
Streitgegenstands normierten Grundsadtzen zu orientieren. Danach bildet der objektive Wert der Streitsache ein
Bewertungskriterium (Paragraph 60, JN;4 Ob 61/04f mwN). Das Berufungsgericht darf daher den Wert des
Entscheidungsgegenstands - bezogen auf den objektiven Wert der Streitsache - weder UbermaRig hoch noch
UbermaRig niedrig ansetzen; ist eine solche Fehlbewertung offenkundig, dann ist der Oberste Gerichtshof daran nicht
gebunden (4 Ob 61/04f mwN). Das Berufungsgericht begriindete seinen Bewertungsausspruch mit der Bedeutung der
Belastung einer Liegenschaft mit einer Wegedienstbarkeit. Die dagegen von den Klagern vorgebrachten Argumente
vermogen eine offenkundige Fehlbewertung des Berufungsgerichts nicht aufzuzeigen, kommt es doch fur die
Bewertung des Entscheidungsgegenstands (des Feststellungs- und des Unterlassungsbegehrens) auf die Hohe ihres
Interesses (Paragraph 56, Absatz 2,, Paragraph 59, JN; Mayr aaO Paragraph 56, JN Rz 2 und Paragraph 59, Rz 2 je mwN)
und nicht auf jenes der Beklagten an.

Bei dem vom Berufungsgericht - nach dem Gesagten - bindend ausgesprochenen Wert des Entscheidungsgegenstands
und wegen der Nichtzulassung der ordentlichen Revision konnten die Beklagten nur eine aulBerordentliche Revision
erheben (8 505 Abs 4 ZP0O).Bei dem vom Berufungsgericht - nach dem Gesagten - bindend ausgesprochenen Wert des
Entscheidungsgegenstands und wegen der Nichtzulassung der ordentlichen Revision konnten die Beklagten nur eine
auBerordentliche Revision erheben (Paragraph 505, Absatz 4, ZPO).

b) Die die Klagestattgebung begriindenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts weichen von der Rechtsprechung ab.
Das Berufungsgericht geht davon aus, die Ersitzung der Wegedienstbarkeit sei 1992 vollendet gewesen. Entgegen
seiner Ansicht hatte aber der von ihm angenommene Wegfall der Redlichkeit der Rechtsvorganger der Beklagten nach
Ablauf der Ersitzungszeit nicht geschadet (SZ 50/91; Mader/Janisch in Schwimann® ABGB § 1463 Rz 3). Die durch
Ersitzung auBerbucherlich erworbene Dienstbarkeit ware durch Verzicht (8 1444 ABGB) nur dann erloschen (8 524
ABGB), wenn alle Miteigentimer des herrschenden Grundstiicks verzichtet hatten (Hofmann in Rummel®, ABGB § 524
Rz 2). Davon kann im vorliegenden Verfahren nach den Feststellungen nicht die Rede sein. Wollte man in der
Vereinbarung vom 3. 10. 1993 einen Verzicht auf die erworbene Dienstbarkeit erblicken, so hatte diesen nur einer der
Miteigentimer des herrschenden Grundstlcks erklart, lasst sich doch dem Wortlaut der Vereinbarung und den
Feststellungen der Vorinstanzen nicht entnehmen, dass Peter G***** diese Vereinbarung auch im Namen seiner
Ehegattin abschloss und hiezu bevollmachtigt war oder diese dem Inhalt der Vereinbarung zugestimmt oder sonst
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diesen nachtraglich gebilligt hatte. Dies zeigen die Beklagten in ihrem Rechtsmittel zutreffend auf.b) Die die
Klagestattgebung begrindenden Ausfuhrungen des Berufungsgerichts weichen von der Rechtsprechung ab. Das
Berufungsgericht geht davon aus, die Ersitzung der Wegedienstbarkeit sei 1992 vollendet gewesen. Entgegen seiner
Ansicht hatte aber der von ihm angenommene Wegfall der Redlichkeit der Rechtsvorganger der Beklagten nach Ablauf
der Ersitzungszeit nicht geschadet (SZ 50/91; Mader/Janisch in Schwimann? ABGB Paragraph 1463, Rz 3). Die durch
Ersitzung aulRerblcherlich erworbene Dienstbarkeit ware durch Verzicht (Paragraph 1444, ABGB) nur dann erloschen
(Paragraph 524, ABGB), wenn alle Miteigentimer des herrschenden Grundstlcks verzichtet hatten (Hofmann in
Rummel®, ABGB Paragraph 524, Rz 2). Davon kann im vorliegenden Verfahren nach den Feststellungen nicht die Rede
sein. Wollte man in der Vereinbarung vom 3. 10. 1993 einen Verzicht auf die erworbene Dienstbarkeit erblicken, so
hatte diesen nur einer der Miteigentimer des herrschenden Grundsttcks erklart, 1asst sich doch dem Wortlaut der
Vereinbarung und den Feststellungen der Vorinstanzen nicht entnehmen, dass Peter G***** diese Vereinbarung auch
im Namen seiner Ehegattin abschloss und hiezu bevollmachtigt war oder diese dem Inhalt der Vereinbarung
zugestimmt oder sonst diesen nachtraglich gebilligt hatte. Dies zeigen die Beklagten in ihrem Rechtsmittel zutreffend
auf.

2. Die Revision ist auch berechtigt:

a) Das Berufungsgericht beurteilte die Rechtsnatur der Vereinbarung vom 22. 8. 1960 dahin, dass diese Vereinbarung
nach dem Parteiwillen als Titel fUr die Begrindung eines dinglichen Rechts des Fahrweges dienen sollte
(Servitutsbestellungsvertrag). Der Oberste Gerichtshof tritt diesem Auslegungsergebnis bei. Die Annahme, dass eine
jederzeit widerrufbare Gebrauchsgestattung vorliegt, schliel3t schon der Wortlaut der Vereinbarung (s deren Punkt 4.)
aus. Einen ersten Anhaltspunkt fur die genannte Absicht der Vertragsparteien, die davon ausgingen, dass die Besteller
Eigentimer des Weges waren, bietet schon die Verwendung des Ausdrucks ,Servitutsrecht". War der Weg die einzige
Zufahrtsmaoglichkeit zur zu errichtenden Garage, fihrt eine am Zweck der Rechtseinrdumung orientierte Auslegung (4
Ob 190/97p mwN) mangels gegenteiliger Anhaltspunkte zum Ergebnis, dass die Eheleute P***** den Eheleuten
K***** ain dingliches Recht einrdumen wollten, das die jeweiligen Eigentimer des Grundstlicks, auf dem die Garage
errichtet werden sollte, den jeweiligen Eigentimern des Weges gegenlber berechtigte. Bei einer derartigen
Interessenlage spricht nichts fir die Annahme, die Parteien hatten dann, wenn sie an den Fall der VerduRerung der
Liegenschaft der Eheleute K***** an Dritte gedacht hatten, vereinbart, dass diese nur fur die Zeit ihres
Eigentumsrechts den Weg benutzen durfen, ihr Rechtsnachfolger aber nicht, sodass die Garage ihrer Funktion beraubt
ware. Das eingerdumte Wegerecht ist seinem Inhalt nach eine typische Grunddienstbarkeit (§ 473 ABGB). In einem
solchen Fall hat derjenige, der behauptet, dass die Rechtseinrdumung blof3 persénliche Vorteile bestimmter
Berechtigter bezweckt (irreguldre Servitut), diese Abweichung von der Natur der Servitut zu beweisen (§ 479 letzter
Satz ABGB; SZ 31/112; Hofmann in Rummel?, ABGB § 479 Rz 2 mwN; KiendI-Wendner in Schwimann?, ABGB § 479 Rz 6).
Urkunden Uber die Vereinbarung mussen eindeutig ein persénliches Recht ergeben, sonst gilt die Rechtsvermutung
(SZ 31/112). Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefuhrt, dass eine derartige Eindeutigkeit nicht gegeben ist und
den Klagern die Widerlegung der Vermutung nicht gelang. Dass in der Vereinbarung von einer Verbicherung nicht die
Rede ist, steht dem Auslegungsergebnis nicht entgegen. Es ist namlich hier zu beachten, dass die Vertragsparteien
juristische Laien waren und daher den fur Dienstbarkeiten geltenden Eintragungsgrundsatz (§ 481 Abs 1 ABGB) nicht
kennen mussten (vgl 4 Ob 190/97p; 7 Ob 290/03b). Das Recht des Fahrweges ist die umfassendste Wegeservitut und
enthalt im Umfang seines Zwecks auch das Gehrecht (RIS-Justiz RS0011576). Dass die Besteller mangels Einverleibung
ihres Eigentumsrechts am Weg im Grundbuch im Zeitpunkt des Abschlusses dieser Vereinbarung nicht Eigentiimer des
dienenden Grundstticks waren (§ 431 ABGB; Spielbtichler in Rummel®, ABGB § 431 Rz 1 u 11 mwN), machte den
Vertrag nicht ungliltig (SZ 48/78). Die Vereinbarung vom 22. 8. 1960 ist demnach die Einrdumung einer reguldren
Grunddienstbarkeit. Ein Belastungs- und VerauBerungsverbot auf der Liegenschaft, der der Weg zugeschrieben
werden sollte, zu Gunsten der Servitutsbesteller stand - entgegen der Ansicht der Klager - dem nicht entgegen, weil die
Verbotsberechtigten das Recht zusammen einrdumen konnten.a) Das Berufungsgericht beurteilte die Rechtsnatur der
Vereinbarung vom 22. 8. 1960 dahin, dass diese Vereinbarung nach dem Parteiwillen als Titel fur die Begrindung eines
dinglichen Rechts des Fahrweges dienen sollte (Servitutsbestellungsvertrag). Der Oberste Gerichtshof tritt diesem
Auslegungsergebnis bei. Die Annahme, dass eine jederzeit widerrufbare Gebrauchsgestattung vorliegt, schlie3t schon
der Wortlaut der Vereinbarung (s deren Punkt 4.) aus. Einen ersten Anhaltspunkt fir die genannte Absicht der
Vertragsparteien, die davon ausgingen, dass die Besteller Eigentimer des Weges waren, bietet schon die Verwendung
des Ausdrucks ,Servitutsrecht". War der Weg die einzige Zufahrtsmdglichkeit zur zu errichtenden Garage, fuhrt eine
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am Zweck der Rechtseinrdumung orientierte Auslegung (4 Ob 190/97p mwN) mangels gegenteiliger Anhaltspunkte
zum Ergebnis, dass die Eheleute P***** den Eheleuten K***** ein dingliches Recht einrdumen wollten, das die
jeweiligen Eigentiimer des Grundstuicks, auf dem die Garage errichtet werden sollte, den jeweiligen Eigentimern des
Weges gegenlber berechtigte. Bei einer derartigen Interessenlage spricht nichts fir die Annahme, die Parteien hatten
dann, wenn sie an den Fall der VerduRBerung der Liegenschaft der Eheleute K***** an Dritte gedacht hatten,
vereinbart, dass diese nur fur die Zeit ihres Eigentumsrechts den Weg benutzen dirfen, ihr Rechtsnachfolger aber
nicht, sodass die Garage ihrer Funktion beraubt ware. Das eingerdumte Wegerecht ist seinem Inhalt nach eine
typische Grunddienstbarkeit (Paragraph 473, ABGB). In einem solchen Fall hat derjenige, der behauptet, dass die
Rechtseinrdumung bloB personliche Vorteile bestimmter Berechtigter bezweckt (irregulare Servitut), diese Abweichung
von der Natur der Servitut zu beweisen (Paragraph 479, letzter Satz ABGB; SZ 31/112; Hofmann in Rummel®, ABGB
Paragraph 479, Rz 2 mwN; Kiendl-Wendner in Schwimann® ABGB Paragraph 479, Rz 6). Urkunden Uber die
Vereinbarung mussen eindeutig ein persodnliches Recht ergeben, sonst gilt die Rechtsvermutung (SZ 31/112). Das
Berufungsgericht hat zutreffend ausgefihrt, dass eine derartige Eindeutigkeit nicht gegeben ist und den Klagern die
Widerlegung der Vermutung nicht gelang. Dass in der Vereinbarung von einer Verbucherung nicht die Rede ist, steht
dem Auslegungsergebnis nicht entgegen. Es ist namlich hier zu beachten, dass die Vertragsparteien juristische Laien
waren und daher den fir Dienstbarkeiten geltenden Eintragungsgrundsatz (Paragraph 481, Absatz eins, ABGB) nicht
kennen mussten vergleiche 4 Ob 190/97p; 7 Ob 290/03b). Das Recht des Fahrweges ist die umfassendste Wegeservitut
und enthalt im Umfang seines Zwecks auch das Gehrecht (RIS-Justiz RS0011576). Dass die Besteller mangels
Einverleibung ihres Eigentumsrechts am Weg im Grundbuch im Zeitpunkt des Abschlusses dieser Vereinbarung nicht
Eigentimer des dienenden Grundstiicks waren (Paragraph 431, ABGB; Spielblchler in Rummel®, ABGB Paragraph 431,
Rz 1 u 11 mwN), machte den Vertrag nicht unglltig (SZ 48/78). Die Vereinbarung vom 22. 8. 1960 ist demnach die
Einrdumung einer reguldren Grunddienstbarkeit. Ein Belastungs- und VerdauBerungsverbot auf der Liegenschaft, der
der Weg zugeschrieben werden sollte, zu Gunsten der Servitutsbesteller stand - entgegen der Ansicht der Kldger - dem
nicht entgegen, weil die Verbotsberechtigten das Recht zusammen einrdumen konnten.

b) Das dingliche Recht der Dienstbarkeit an einer verblcherten Liegenschaft wird gemalR§ 481 Abs 1 ABGB
grundsatzlich nur durch Eintragung im Grundbuch erworben. Vertragliche, aber nicht verbicherte, inhaltlich einer
Servitut entsprechende Rechte binden nur die Vertragsparteien und sind darlUber hinaus gegen deren
Gesamtrechtsnachfolger und bei Ubernahme durch einen Einzelrechtsnachfolger auch diesem gegeniiber wirksam.
Nach herrschender Meinung ist das Eintragungsprinzip durchbrochen, soweit der Belastete die Dienstbarkeit kannte
oder sie offenkundig ist. Kannte der Erwerber der belasteten Liegenschaft die zu verblchernde, aber nicht verblcherte
Dienstbarkeit (oder musste er sie wegen ihrer Offenkundigkeit kennen), so ist sie ihm gegentber - unabhangig von
einer vertraglichen Uberbindung - wirksam (2 Ob 125/04b mwN; vgl SZ 2002/169 mwN; Koch in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB § 481 Rz 4 mwN).b) Das dingliche Recht der Dienstbarkeit an einer verbicherten
Liegenschaft wird gemald Paragraph 481, Absatz eins, ABGB grundsatzlich nur durch Eintragung im Grundbuch
erworben. Vertragliche, aber nicht verblcherte, inhaltlich einer Servitut entsprechende Rechte binden nur die
Vertragsparteien und sind darlber hinaus gegen deren Gesamtrechtsnachfolger und bei Ubernahme durch einen
Einzelrechtsnachfolger auch diesem gegenlber wirksam. Nach herrschender Meinung ist das Eintragungsprinzip
durchbrochen, soweit der Belastete die Dienstbarkeit kannte oder sie offenkundig ist. Kannte der Erwerber der
belasteten Liegenschaft die zu verbiichernde, aber nicht verbiicherte Dienstbarkeit (oder musste er sie wegen ihrer
Offenkundigkeit kennen), so ist sie ihm gegeniiber - unabhangig von einer vertraglichen Uberbindung - wirksam (2 Ob
125/04b mwN; vergleiche SZ 2002/169 mwN; Koch in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB Paragraph 481, Rz 4 mwN).

ba) Die Klager hatten spatestens 1993 Kenntnis von der von ihren Rechtsvorgangern abgeschlossenen Vereinbarung (s
Aussagen der Klagerin, ON 24 S 4 f, und des Klagers ON 24, S 11; bestatigt in ihrer Berufung, wonach diese
Vereinbarung Vorlage fUr jene mit Peter G***** am 3. 10. 1993 abgeschlossene war, was schon ein Vergleich des
Aufbaus und des Wortlauts der Vereinbarungen deutlich anzeigt). Von diesen allein konnten sie ihren
Ubereignungsanspruch und den Anspruch auf Ausstellung einverleibungsfahiger Urkunden gegen den biicherlichen
Eigentimer und Verdul3erer des Weges an ihre Rechtsvorganger ableiten, hatten sie doch diesem gegenuber auch
nach den eigenen Behauptungen keinen Erwerbstitel (s 1 Ob 140/97p). Auf einen gutglaubigen, lastenfreien Erwerb &
1500 ABGB) des Eigentums am Weg konnten sich die Klager nur berufen, wenn sie auch im Zeitpunkt ihres Ansuchens
um Einverleibung gutgldubig gewesen waren (SZ 28/256; M. Bydlinski in Rummel®, ABGB § 1500 Rz 2 mwN). Zu diesem
im Jahr 2001 gelegenen Zeitpunkt (vgl Beilagen ./M und ./N) war ihnen die Vereinbarung vom 22. 8. 1960 aber bekannt.
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Die von ihnen nur mit Peter G***** geschlossene Vereinbarung vom 3. 10. 1993 hob den dlteren
Servitutsbestellungsvertrag nicht auf, weil die aus der Vereinbarung vom 22. 8. 1960 auch berechtigte (wie ausgefuhrt
werden wird) Miteigentimerin nicht zustimmte (s die Ausfuhrungen oben unter Punkt 1. b) zum Verzicht auf eine
Dienstbarkeit). Die Klager haben die Dienstbarkeit daher Ubernommen.ba) Die Kldger hatten spatestens 1993 Kenntnis
von der von ihren Rechtsvorgangern abgeschlossenen Vereinbarung (s Aussagen der Klagerin, ON 24 S 4 f, und des
Kldgers ON 24, S 11; bestétigt in ihrer Berufung, wonach diese Vereinbarung Vorlage fur jene mit Peter G***** am 3.
10. 1993 abgeschlossene war, was schon ein Vergleich des Aufbaus und des Wortlauts der Vereinbarungen deutlich
anzeigt). Von diesen allein konnten sie ihren Ubereignungsanspruch und den Anspruch auf Ausstellung
einverleibungsfahiger Urkunden gegen den bulcherlichen Eigentimer und VerduRRerer des Weges an ihre
Rechtsvorganger ableiten, hatten sie doch diesem gegenlber auch nach den eigenen Behauptungen keinen
Erwerbstitel (s 1 Ob 140/97p). Auf einen gutgldaubigen, lastenfreien Erwerb (Paragraph 1500, ABGB) des Eigentums am
Weg kénnten sich die Klager nur berufen, wenn sie auch im Zeitpunkt ihres Ansuchens um Einverleibung gutglaubig
gewesen waren (SZ 28/256; M. Bydlinski in Rummel®, ABGB Paragraph 1500, Rz 2 mwN). Zu diesem im Jahr 2001
gelegenen Zeitpunkt vergleiche Beilagen ./M und ./N) war ihnen die Vereinbarung vom 22. 8. 1960 aber bekannt. Die
von ihnen nur mit Peter G***** geschlossene Vereinbarung vom 3. 10. 1993 hob den éalteren
Servitutsbestellungsvertrag nicht auf, weil die aus der Vereinbarung vom 22. 8. 1960 auch berechtigte (wie ausgefihrt
werden wird) Miteigentimerin nicht zustimmte (s die Ausfihrungen oben unter Punkt 1. b) zum Verzicht auf eine
Dienstbarkeit). Die Klager haben die Dienstbarkeit daher iGbernommen.

bb) Im Fall des Eigentimerwechsels in Bezug auf das herrschende Grundstlck gilt, wie der Oberste Gerichtshof
ausgesprochen hat, dass die offenkundige reguldre Grunddienstbarkeit schon durch die Ubertragung des Eigentums
am herrschenden Gut auf den Erwerber (bergeht (SZ 74/33; vgl 1 Ob 69/03h). Gleiches gilt fir eine beiderseits
bekannte reguldre Grunddienstbarkeit (2 Ob 125/04b). Nach den Feststellungen hatten weder die Beklagten noch ihre
unmittelbaren Rechtsvorganger Kenntnis von der Vereinbarung vom 22. 8. 1960. Behauptungen und Feststellungen
zur Kenntnis der Rechtsvorganger Letzterer, die ihrerseits die ersten Einzelrechtsnachfolger der die Vereinbarung
abschlieBenden Eigentimer am herrschenden Grundstlck waren, fehlen. Das schadet nicht; es ist auch keine
Auseinandersetzung mit der Frage der Offenkundigkeit der Servitut notwendig. Es ist namlich entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts eine (schliissige) rechtsgeschéftliche Ubertragung der Dienstbarkeit auf die Beklagten zu
bejahen. Es kann deshalb offen bleiben, ob diese Kenntnis Uberhaupt Voraussetzung der VerknUpfung der
nichtverblicherten Servitut mit dem Eigentum am herrschenden Gut ist. Die Beklagten haben mit ihren
Rechtsvorgangern ebenso wie diese mit ihren Rechtsvorgangern in den Kaufvertragen ua vereinbart, dass die
Liegenschaft mit allen Rechten und Pflichten, mit denen die Verkdufer sie zu besitzen und zu benutzen berechtigt
gewesen (waren) waren, verkauft und gekauft wird. Dass die jeweiligen Vertragsparteien Uberzeugt gewesen seien, es
bestehe keine privatrechtliche Wegedienstbarkeit, woraus geschlossen werden kdnnte, es habe trotz der Klausel auf
beiden Seiten am Willen zur Ubertragung einer solchen gefehlt, wurde weder behauptet noch festgestellt. Feststeht
nur, dass ihnen die Rechtseinrdumung nicht bekannt war. Daraus und aus dem Umstand, dass die jeweiligen Kaufer
(die Ehegatten G***** und die Beklagten) davon ausgingen, den Weg benltzen zu durfen, weil er im &ffentlichem Gut
stand, und Uber die Wegbenutzung bei den Vertragsverhandlungen nicht gesprochen wurde, ist im vorliegenden Fall
ein fehlender Ubertragungswille der Parteien nicht abzuleiten, weil die Wahl des Ausdrucks "berechtigt gewesen waren
(bzw waren)" gerade darauf hindeutet, ein den Vertragsparteien (aktuell) nicht bekanntes, eng mit dem Besitz und der
Nutzung der veraullerten Liegenschaft verbundenes Recht, wie eben eine reguldre Servitut des Fahrweges, zu
Ubertragen, zumal wenn der Weg die einzige Zufahrtsmoglichkeit zur Garage auf der verkauften Liegenschaft ist. Fur
den Ubergabsvertrag der Eheleute K***** mit ihren Kindern (den Rechtsvorgingern der Eheleute G***¥*¥) steht
dessen Wortlaut nicht fest. Es wurde kein Vorbringen erstattet, dem entnommen werden konnte, das den VerauRerern
auf Grund der Vereinbarung vom 22. 8. 1960 zustehende Recht sei nicht Ubertragen worden. In diesem Fall kann
schon auf Grund der getroffenen Feststellungen davon ausgegangen werden, dass die Dienstbarkeit schlUssig (§ 863
ABGB) Ubertragen wurde, weil es auf der Hand liegt, dass diejenigen, denen zu Gunsten ihrer Liegenschaft eine
regulare Grunddienstbarkeit eingeraumt wurde, ihren Kindern, die den Weg schon bisher als einzige
Zufahrtsmaoglichkeit zur Garage benutzten, dieses Recht Ubertragen und jene dieses tbernehmen wollten.bb) Im Fall
des Eigentimerwechsels in Bezug auf das herrschende Grundstuck gilt, wie der Oberste Gerichtshof ausgesprochen
hat, dass die offenkundige regulére Grunddienstbarkeit schon durch die Ubertragung des Eigentums am herrschenden
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Gut auf den Erwerber Ubergeht (SZ 74/33; vergleiche 1 Ob 69/03h). Gleiches gilt fur eine beiderseits bekannte regulare
Grunddienstbarkeit (2 Ob 125/04b). Nach den Feststellungen hatten weder die Beklagten noch ihre unmittelbaren
Rechtsvorganger Kenntnis von der Vereinbarung vom 22. 8. 1960. Behauptungen und Fes
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