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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde der L GmbH, vertreten durch Dr. Harold Schmid, Mag. Helmut Schmid und Dr. Helmut Horn,
Rechtsanwalte in 8010 Graz, Kalchberggasse 8, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die
Steiermark vom 18. November 2003, GZ. UVS 20.3-31,32,33/2003-10, betreffend Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Entfernung einer Werbetafel gemal 8 42 Abs. 2 Stmk BauG), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bauanzeige vom 6. August 2002 hatte die beschwerdefihrende Partei gemaRR § 20 Z 3 lit. a Stmk BauG die
Aufstellung einer Werbetafel auf einem Grundstick in S angezeigt. Diese Bauanzeige war mit Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde S vom 10. Oktober 2002 gemaR § 13 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen, die dagegen erhobene
Berufung mit Bescheid des Gemeinderates abgewiesen und der dagegen erhobenen Vorstellung mit Bescheid der
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Steiermarkischen Landesregierung vom 19. Marz 2003 keine Folge gegeben worden. Eine dagegen beim
Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde wurde
letztlich mit dem hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2006, ZI. 2003/06/0129, abgewiesen.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2002 forderte der Blrgermeister der Gemeinde S die beschwerdefiihrende Partei auf,
die ohne Bewilligung errichtete Werbetafel auf dem Grundstuck bis spatestens 30. Oktober 2002 zu entfernen. Mit
Schreiben des Burgermeisters vom 1. April 2003 erging die neuerliche Aufforderung, die ohne Bewilligung errichtete
Werbetafel auf dem Grundstick bis spatestens 11. April zu entfernen. Fir den Fall der Nichtbeachtung der
Aufforderung wurde die Entfernung der Tafel gemal3 § 42 Abs. 2 Stmk BauG angedroht.

Mit Schreiben vom 16. April 2003 teilte der Burgermeister der Gemeinde S der Beschwerdefihrerin mit, dass die
Werbetafel gemal & 42 Abs. 2 Stmk BauG entfernt worden sei. Die Beschwerdefuhrerin wurde aufgefordert, den
entfernten Gegenstand innerhalb eines Monats abzuholen.

Gegen die Entfernung der Werbetafel richtete die Beschwerdefuhrerin eine Malinahmenbeschwerde an die belangte
Behorde und fiihrte aus, dass dies rechtsgrundlos erfolgt sei, weil die Tafel infolge Nichtuntersagung durch die
Baubehodrde gemal? § 33 Abs. 6 Stmk BauG als genehmigt hatte gelten mussen.

Die belangte Behorde wies diese Beschwerde mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. November 2003 nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ab und begriindete dies damit, dass die Zurtickweisung der Bauanzeige
zu Recht erfolgt sei und keine Genehmigungsfiktion nach dem Stmk BauG Platz gegriffen habe. Die ohne Bewilligung
errichtete Werbeeinrichtung habe daher zu Recht entfernt werden durfen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zundchst beim Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem
mit Beschluss vom 23. Februar 2004, B 1810/03-3, abgelehnte und mit weiterem Beschluss vom 17. Mdrz 2004,
B 1810/03-5, dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte den Akt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefliihrende Partei halt den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil die gegenstandliche
Plakattafel nach ihrer Auffassung gemaR § 33 Abs. 6 Stmk BauG als genehmigt hatte gelten missen. Dass dies jedoch
nicht zutrifft, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem, den Beschwerdefall betreffenden Erkenntnis vom
24. Oktober 2006, ZI.2003/06/0129, unter weiterem Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004,
ZI. 2001/06/0139, dargelegt. Auf die Begriindung beider Erkenntnisse wird gemaR§ 43 Abs. 2 VwGG verwiesen.

§ 42 Abs. 2 des Steiermarkischen Baugesetzes, LGBI. Nr. 59/1995, lautet:
"§ 42

SofortmalRnahmen

(2) Werbe- und Ankulndigungseinrichtungen, die ab dem 1. Marz 1989 ohne Bewilligung errichtet wurden, kénnen von
der Behodrde sofort entfernt werden. Die Behdrde hat den Eigentimer des entfernten Gegenstandes oder den
Grundeigentimer unverziglich aufzufordern, diesen zu Ubernehmen. Die Kosten der Entfernung und Aufbewahrung
eines Gegenstandes nach dem ersten Satz sind von dessen Eigentimer der Behdrde zu ersetzen. Die Nichtibernahme
von entfernten Gegenstanden innerhalb eines Monats nach der Aufforderung gilt als Verzicht auf das Eigentum zu
Gunsten der Gemeinde. Fir Schaden, die bei der Entfernung von Gegenstanden unvermeidbar eintreten, besteht kein
Anspruch auf Entschadigung."

Nach dem Gesagten durften der Blrgermeister der Gemeinde S und die belangte Behérde ohne Rechtsirrtum davon
ausgehen, dass die gegenstandliche Werbeeinrichtung ohne Bewilligung errichtet war. Daher war die in § 42 Abs. 2
erster Satz Stmk BauG statuierte Bedingung fur ihre Entfernung erfullt, weshalb die beschwerdefiihrende Partei durch
den Ausspruch der belangten Behdérde, dass die Entfernung der Werbetafel rechtmaRig war, nicht in Rechten verletzt
worden ist. Im vorliegenden Fall kann im Hinblick darauf, dass unbestritten ohne Erfolg eine zweimalige Aufforderung
an die Beschwerdefuhrerin ergangen war, die Tafel selbst zu entfernen, nicht davon gesprochen werden, dass die
Vorgangsweise des Blrgermeisters der Gemeinde S unverhaltnismaRig gewesen ware.
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Daher war die Beschwerde gemal3 §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 25. September 2007
Schlagworte
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