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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr.
Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** GmbH,
***%*% vertreten durch Hasberger Seitz & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei D*****
GmbH, ***** vertreten durch Weiss-Tessbach Rechtsanwdlte GmbH, Niederlassung Salzburg, und der
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei M***** ynd L***** GmbH, ***** vertreten durch MMag.
Hermann Bogensperger, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 17.244,82 EUR sA, Uber den Rekurs der Nebenintervenientin
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 9. Februar 2005, GZ 3 R 15/05d-20, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 2. August 2004, GZ 7 Cg 129/03m-9,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 938,16 EUR (davon 156,36 EUR USt) bestimmten Kosten
der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Rechtsvorgangerin der Klagerin beauftragte die Rechtsvorgangerin der Beklagten mit Generalunternehmervertrag
vom 2. 5. 2000 mit der Erstellung eines schliisselfertigen Glasfasernetzes im Rahmen des Projektes Daten Highway
Austria Abschnitt S*****.W*****_ 7yr Erfillung dieses Vertrags bediente sich die Beklagte der Nebenintervenientin als
Subunternehmerin. Diese wiederum beauftragte mit den Tiefbauleistungen als weitere Subunternehmerin die Firma
M#***** ynd mit den Bohrarbeiten die Firma T*****

In der Nacht vom 1. auf den 2. 9. 2000 fiihrten Mitarbeiter der Firma T***** im Bereich des Bahnhofs M**#***
Grabungsarbeiten durch, bei denen zwei 30 kV Stromleitungen beschadigt wurden. Geschadigte war die S***** AG fir
Ex**%% (kUnftig: S***** AG). Diese behob unmittelbar darauf den Schaden. Die Tiefbauarbeiten zur
Schadensbehebung fuhrte die Firma M***** durch. Am 7. 2. 2001 stellte die S***** AG der Firma M***** f(ir die
Schadensbehebung 15.357,17 EUR in Rechnung. Schon im Janner 2001 hatte die Firma M***** jhrerseits der S*****
AG die von ihr durchgefiihrten Tiefbauarbeiten anlasslich der Schadensbehebung in Rechnung gestellt. So wie die
S***** AG die Bezahlung dieser Rechnung ablehnte, lehnten auch die Firma M***** und deren Haftpflichtversicherer
die Bezahlung der von der S***** AG gelegten Rechnung ab.
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Die S***** AG wandte sich Uber ihren Rechtsanwalt an den Bauherrn, die Firma M***** AG. In einem E-Mail eines
Angestellten der Klagerin vom 5. 2. 2002 an den fir den Fall bei der S***** AG zustandigen Sachbearbeiter wurde
angefragt, warum die S***** AG rechtliche Schritte gegen die M***** AG einleite und nicht gegen die Firma M#***#*%*,
die eigentliche Schadensverursacherin. Daraufhin teilte der Rechtsanwalt der S***** AG der Klagerin mit Schreiben
vom 20. 2. 2002 mit, dass er bereits eine Klage verfasst habe, von der Klagseinbringung jedoch absehe, wenn ein
Gesamtbetrag von 17.244,82 EUR (Rechnung vom 7. 2. 2001 zzgl Zinsen und Kosten) bis 27. 2. 2002 bezahlt werde.
Diesem Schreiben war ein Kostenverzeichnis des Rechtsanwalts angeschlossen, in dem als Klagerin die S***** AG und
die Firma M***** g|s beklagte Partei aufschienen. Am 21. 2. 2002 wandte sich der Angestellte der Kldgerin an den
zustandigen Sachbearbeiter der S***** AG mit der Mitteilung, dass der Vorstand sich einverstanden erklart habe, die
Kosten im Voraus zu bezahlen und der Rechtsanwalt der S***** AG bereits telefonisch informiert sei. Die Rechnung
sollte die Firmenanschrift der Klagerin tragen und samtliche Kosten einschliel3lich der Anwaltskosten enthalten. Das
Erstgericht wies das auf Zahlung von 17.244,82 EUR sA gerichtete Klagebegehren ab. Es traf die eingangs
wiedergegebenen Feststellungen und fuhrte rechtlich - soweit im Rekursverfahren von Interesse - aus, das
Klagebegehren kénne nicht auf einen Ubergang der Schadenersatzforderung der geschadigten S***** AG gemdal §
1422 ABGB auf die Klagerin gestitzt werden. Die Geschadigte habe namlich den Ersatz von der Firma M***** yer|angt,
sodass nur diese Forderung hatte Ubergehen kdnnen. Die Kldgerin kdnne sich deshalb lediglich an die Firma M*#****
wenden, unabhangig davon, ob die Geschadigte auch andere Personen in Anspruch hatte nehmen kénnen.Die S*****
AG wandete sich Uber ihren Rechtsanwalt an den Bauherrn, die Firma M***** AG. In einem E-Mail eines Angestellten
der Klagerin vom 5. 2. 2002 an den fur den Fall bei der S***** AG zustandigen Sachbearbeiter wurde angefragt,
warum die S***** AG rechtliche Schritte gegen die M***** AG einleite und nicht gegen die Firma M***** die
eigentliche Schadensverursacherin. Daraufhin teilte der Rechtsanwalt der S***** AG der Klagerin mit Schreiben vom
20. 2. 2002 mit, dass er bereits eine Klage verfasst habe, von der Klagseinbringung jedoch absehe, wenn ein
Gesamtbetrag von 17.244,82 EUR (Rechnung vom 7. 2. 2001 zzgl Zinsen und Kosten) bis 27. 2. 2002 bezahlt werde.
Diesem Schreiben war ein Kostenverzeichnis des Rechtsanwalts angeschlossen, in dem als Klagerin die S***** AG und
die Firma M#***** 3|s beklagte Partei aufschienen. Am 21. 2. 2002 wandte sich der Angestellte der Klagerin an den
zustandigen Sachbearbeiter der S***** AG mit der Mitteilung, dass der Vorstand sich einverstanden erklart habe, die
Kosten im Voraus zu bezahlen und der Rechtsanwalt der S***** AG bereits telefonisch informiert sei. Die Rechnung
sollte die Firmenanschrift der Klagerin tragen und samtliche Kosten einschliel3lich der Anwaltskosten enthalten. Das
Erstgericht wies das auf Zahlung von 17.244,82 EUR sA gerichtete Klagebegehren ab. Es traf die eingangs
wiedergegebenen Feststellungen und flhrte rechtlich - soweit im Rekursverfahren von Interesse - aus, das
Klagebegehren koénne nicht auf einen Ubergang der Schadenersatzforderung der geschadigten S***** AG gemaR
Paragraph 1422, ABGB auf die Klagerin gestitzt werden. Die Geschadigte habe namlich den Ersatz von der Firma
M#***** yerlangt, sodass nur diese Forderung hatte Ubergehen kdénnen. Die Klagerin kdnne sich deshalb lediglich an
die Firma M***** wenden, unabhangig davon, ob die Geschadigte auch andere Personen in Anspruch hatte nehmen
kdnnen.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei.
Es erachtete die Feststellung des Erstgerichts betreffend die Firma M***** AG als UberschieBend und deshalb
unbeachtlich. In rechtlicher Hinsicht vertrat es die Auffassung, die Klagerin kdnne sich auf die Einlésung der
Schadenersatzforderung der S***** AG nach § 1422 ABGB stiutzen. Sie habe der Geschadigten Schadenersatz nicht
geschuldet. Fir den Kabelschaden habe die Beklagte aufgrund der Schutzwirkung ihres Vertrags mit der Klagerin
zugunsten Dritter als zum verantwortlichen BauflUihrer bestellte Generalunternehmerin dem Einbautentrager bei
Verletzung der Schutzpflichten fur das Verschulden ihrer Erflllungsgehilfen (Subunternehmer) einzustehen. Sie hafte
dem geschadigten Dritten solidarisch mit dem deliktisch haftenden (unmittelbaren) Schadiger aus Vertrag.
Zwischengeschaltete Subunternehmer hafteten dem Einbautentrdger nur aus Delikt. Die Klégerin habe die
Schadenersatzforderung der geschadigten S***** AG nicht in Tilgungsabsicht, sondern mit schliissig der Geschadigten
gegenUber gedulRertem Einldsungswillen bezahlt. Bei Zahlung und Einlésung einer Solidarschuld gehe die Forderung
im Rahmen der notwendigen Zession auf den einlésenden Neuglaubiger Uber, solle sie doch dadurch inhaltlich keine
Anderung erfahren und der Einlésende sie so (bernehmen, wie sie dem Altgliubiger zugestanden sei. Dass die
Forderung bis zu der mit dem Einldsungsbegehren verbundenen Zahlung (nur) gegen einen in Betracht kommenden
Solidarschuldner geltend gemacht oder betrieben worden sei, andere am Vorliegen einer Solidarschuld nichts. Bei
Zahlung einer Schadenersatzforderung, fir die mehrere solidarisch hafteten, kénne ein Einlésungsbegehren nicht von


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1422
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1422

vornherein dahin verstanden werden, dass der Einlésende einen Solidarschuldner aus der Haftung entlasse. Das im
vorliegenden Fall bisher ein (allenfalls) nicht solidarisch Haftender in Anspruch genommen worden sei, andere am
objektiven Erklarungswert einer schlissig erklarten Einlésung nichts, solange auch auf den die mdgliche Haftung
mehrerer einschlieBenden - wenngleich auf verschiedenen Rechtsgriinden beruhenden - Ursprung der Forderung
abgestellt bleibe.Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zuldssig sei. Es erachtete die Feststellung des Erstgerichts betreffend die Firma M#***** AG als
UberschieBend und deshalb unbeachtlich. In rechtlicher Hinsicht vertrat es die Auffassung, die Klagerin kénne sich auf
die Einlésung der Schadenersatzforderung der S***** AG nach Paragraph 1422, ABGB stitzen. Sie habe der
Geschadigten Schadenersatz nicht geschuldet. Fir den Kabelschaden habe die Beklagte aufgrund der Schutzwirkung
ihres Vertrags mit der Klagerin zugunsten Dritter als zum verantwortlichen Baufuhrer bestellte Generalunternehmerin
dem Einbautentrdger bei Verletzung der Schutzpflichten fir das Verschulden ihrer Erflllungsgehilfen
(Subunternehmer) einzustehen. Sie hafte dem geschadigten Dritten solidarisch mit dem deliktisch haftenden
(unmittelbaren) Schadiger aus Vertrag. Zwischengeschaltete Subunternehmer hafteten dem Einbautentrager nur aus
Delikt. Die Klagerin habe die Schadenersatzforderung der geschadigten S***** AG nicht in Tilgungsabsicht, sondern
mit schlissig der Geschadigten gegenlber geduBertem Einldsungswillen bezahlt. Bei Zahlung und Einlésung einer
Solidarschuld gehe die Forderung im Rahmen der notwendigen Zession auf den einldsenden Neugldubiger Uber, solle
sie doch dadurch inhaltlich keine Anderung erfahren und der Einlésende sie so (ibernehmen, wie sie dem Altglaubiger
zugestanden sei. Dass die Forderung bis zu der mit dem Einldsungsbegehren verbundenen Zahlung (nur) gegen einen
in Betracht kommenden Solidarschuldner geltend gemacht oder betrieben worden sei, dandere am Vorliegen einer
Solidarschuld nichts. Bei Zahlung einer Schadenersatzforderung, fir die mehrere solidarisch hafteten, kénne ein
Einldsungsbegehren nicht von vornherein dahin verstanden werden, dass der Einldsende einen Solidarschuldner aus
der Haftung entlasse. Das im vorliegenden Fall bisher ein (allenfalls) nicht solidarisch Haftender in Anspruch
genommen worden sei, andere am objektiven Erklarungswert einer schlissig erklarten Einldsung nichts, solange auch
auf den die mogliche Haftung mehrerer einschlieBenden - wenngleich auf verschiedenen Rechtsgriinden beruhenden -
Ursprung der Forderung abgestellt bleibe.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil - soweit ersichtlich - héchstgerichtliche Rechtsprechung z8
1422 ABGB bei Bestehen einer Solidarschuld fehle, insbesondere zur Frage, inwieweit die erfolgte Geltendmachung
gegen einen (tatsachlich nicht) haftenden Schuldner der Einlésung der Forderung gegen den oder die tatsachlich
Haftenden entgegen gehalten werden kdnnte.Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil - soweit
ersichtlich - hochstgerichtliche Rechtsprechung zu Paragraph 1422, ABGB bei Bestehen einer Solidarschuld fehle,
insbesondere zur Frage, inwieweit die erfolgte Geltendmachung gegen einen (tatsachlich nicht) haftenden Schuldner
der Einldsung der Forderung gegen den oder die tatsachlich Haftenden entgegen gehalten werden kdnnte.

Der Rekurs der Nebenintervenientin gegen diese Entscheidung ist unzulassig.

Die Rekurswerberin fihrt im Wesentlichen aus, die Geltendmachung der Forderung durch die geschadigte S***** AG
gegen die Firma M***** stehe - mangels einer anders lautenden Vereinbarung zwischen der S***** AG und der
Klagerin oder eines festgestellten Sachverhalts, der auf einen entsprechenden konkludenten Forderungsibergang
gegen die Beklagte hindeutete, - der Einldsung der Forderung gegen die Beklagte als allenfalls solidarisch Haftender
entgegen. Die Beurteilung des Berufungsgerichts widerspreche den Grundsadtzen des§& 1422 ABGB. Der
Nebenintervenientin gelingt es mit diesen Ausfuhrungen nicht, eine iSd § 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage
aufzuzeigen.Die Rekurswerberin fuhrt im Wesentlichen aus, die Geltendmachung der Forderung durch die geschadigte
S***** AG gegen die Firma M***** stehe - mangels einer anders lautenden Vereinbarung zwischen der S***** AG
und der Klagerin oder eines festgestellten Sachverhalts, der auf einen entsprechenden konkludenten
Forderungslibergang gegen die Beklagte hindeutete, - der Einldsung der Forderung gegen die Beklagte als allenfalls
solidarisch Haftender entgegen. Die Beurteilung des Berufungsgerichts widerspreche den Grundsatzen des Paragraph
1422, ABGB. Der Nebenintervenientin gelingt es mit diesen Ausfihrungen nicht, eine iSd Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen.

Rechtliche Beurteilung

Wer die Schuld eines anderen, fur die er nicht haftet § 1358 ABGB), bezahlt, kann vor oder bei der Zahlung vom
Glaubiger die Abtretung seiner Rechte verlangen; hat er dies getan, so wirkt die Zahlung als Einlésung der Forderung (8
1422 ABGB). Die ,notwendige" Zession nach dieser Gesetzesstelle setzt nur voraus, dass der Glaubiger bereit ist, die
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(ohne Einverstandnis mit dem Schuldner angebotene [8 1423 ABGB]) Zahlung des (fur die Forderung nicht haftenden)
Dritten anzunehmen, und der Zahler spatestens bei der Zahlung ein Abtretungsbegehren stellt. Sie hat dann die
selben Wirkungen wie die Legalzession nach § 1358 ABGB (SZ 64/178; RIS-JustizRS0033405). Nach herrschender
Meinung in der Rechtsprechung und im Schrifttum bewirkt die Schuldeinldsung automatisch mit der Zahlung und dem
Begehren auf Abtretung den Ubergang der Forderung des Glaubigers (SZ 69/100 mwN ua). Einer besonderen
Abtretungserklarung durch den Glaubiger bedarf es daher nicht. Die Einwilligung des Schuldners ist zur Einlésung nicht
erforderlich, solange der Glaubiger die Zahlung des Dritten annimmt; der Schuldner muss von der Einlésung nicht
einmal Kenntnis haben (6 Ob 616/92 mwN). Der Schutz des§ 1422 ABGB soll gerade dann einsetzen, wenn es im
Rahmen der Einldsung zu keiner Abtretungsvereinbarung kommt (SZ 64/178).Wer die Schuld eines anderen, fur die er
nicht haftet (Paragraph 1358, ABGB), bezahlt, kann vor oder bei der Zahlung vom Glaubiger die Abtretung seiner
Rechte verlangen; hat er dies getan, so wirkt die Zahlung als Einldsung der Forderung (Paragraph 1422, ABGB). Die
~hotwendige" Zession nach dieser Gesetzesstelle setzt nur voraus, dass der Glaubiger bereit ist, die (ohne
Einverstandnis mit dem Schuldner angebotene [§ 1423 ABGB]) Zahlung des (fur die Forderung nicht haftenden) Dritten
anzunehmen, und der Zahler spatestens bei der Zahlung ein Abtretungsbegehren stellt. Sie hat dann die selben
Wirkungen wie die Legalzession nach Paragraph 1358, ABGB (SZ 64/178; RIS-Justiz RS0033405). Nach herrschender
Meinung in der Rechtsprechung und im Schrifttum bewirkt die Schuldeinlésung automatisch mit der Zahlung und dem
Begehren auf Abtretung den Ubergang der Forderung des Glaubigers (SZ 69/100 mwN ua). Einer besonderen
Abtretungserklarung durch den Glaubiger bedarf es daher nicht. Die Einwilligung des Schuldners ist zur Einldsung nicht
erforderlich, solange der Glaubiger die Zahlung des Dritten annimmt; der Schuldner muss von der Einlésung nicht
einmal Kenntnis haben (6 Ob 616/92 mwN). Der Schutz des Paragraph 1422, ABGB soll gerade dann einsetzen, wenn
es im Rahmen der Einlésung zu keiner Abtretungsvereinbarung kommt (SZ 64/178).

Der Einldsende Ubernimmt die Forderung so, wie sie dem Altgldubiger zustand, das hei3t mit allen Vorziigen; durch die
Einlésung erfahrt die Forderung inhaltlich keine Anderung (SZ 61/81 ua; Reischauer in Rummel®, ABGB § 1422 Rz 8).Der
Einldsende Ubernimmt die Forderung so, wie sie dem Altglaubiger zustand, das heil3t mit allen Vorzlgen; durch die
Einlésung erfahrt die Forderung inhaltlich keine Anderung (SZ 61/81 ua; Reischauer in Rummel®, ABGB Paragraph 1422,
Rz 8).

Der Oberste Gerichtshof hob schon in der Entscheidung SZ 14/61 hervor, dass der Gesetzgeber der dritten Teilnovelle
die Fassung des§ 1422 ABGB jener des§ 1358 ABGB nachbilden wollte, um die Gleichheit der Rechtsfolgen zu
kennzeichnen (vgl die Zitierung des § 1358 ABGB in § 1422 ABGB). Hat der Nichthaftende das Einlésungsbegehren
gestellt, so sollen die selben Rechtswirkungen eintreten wie nach § 1358 ABGB (Reischauer aaO § 1422 Rz 9 mwN). Da
die Forderung im Fall des &8 1422 ABGB ebenso wie im Fall des§ 1358 ABGB (EvBI 2000/105 mwN; SZ 64/178) auf den
Neuglaubiger so Ubergeht, wie sie beim Altgldubiger bestand, haften mehrere dem Altglaubiger gegenlberstehende
Solidarschuldner auch dem Neugldubiger zur ungeteilten Hand, wie dies zu § 1358 ABGB vom Obersten Gerichtshof
schon ausgesprochen wurde (EvBI 2000/105).Der Oberste Gerichtshof hob schon in der Entscheidung SZ 14/61 hervor,
dass der Gesetzgeber der dritten Teilnovelle die Fassung des Paragraph 1422, ABGB jener des Paragraph 1358, ABGB
nachbilden wollte, um die Gleichheit der Rechtsfolgen zu kennzeichnen vergleiche die Zitierung des Paragraph 1358,
ABGB in Paragraph 1422, ABGB). Hat der Nichthaftende das Einldsungsbegehren gestellt, so sollen die selben
Rechtswirkungen eintreten wie nach Paragraph 1358, ABGB (Reischauer aaO Paragraph 1422, Rz 9 mwN). Da die
Forderung im Fall des Paragraph 1422, ABGB ebenso wie im Fall des Paragraph 1358, ABGB (EvBI 2000/105 mwN; SZ
64/178) auf den Neuglaubiger so Ubergeht, wie sie beim Altglaubiger bestand, haften mehrere dem Altglaubiger
gegenUberstehende Solidarschuldner auch dem Neugldubiger zur ungeteilten Hand, wie dies zu Paragraph 1358,
ABGB vom Obersten Gerichtshof schon ausgesprochen wurde (EvBI 2000/105).

Haften dem Glaubiger mehrere Schuldner solidarisch (als Gesamtschuldner), so steht es im Belieben des Glaubigers, in
welcher Reihenfolge und in welchem Verhaltnis er die einzelnen Mitschuldner in Anspruch nimmt (§ 891 ABGB; 10 Ob
58/05k; RIS-JustizRS0017435). Nach§& 891 ABGB kann der Glaubiger selbst nach erhobener Klage von der
Rechtsdurchsetzung abstehen und das Ganze vom anderen solidarisch haftenden Mitschuldner fordern (3 Ob 566/89 =
OBA 1990, 224, 395). Da fiir eine notwendige Zession die Zustimmung des Glaubigers zu einem (schliissigen)
Einldsungsbegehren des nichthaftenden Zahlenden nicht erforderlich ist, die Forderung durch die Einldsung inhaltlich
nicht geandert wird und es schlieBlich im Belieben des Glaubigers steht, welchen Gesamtschuldner er in Anspruch
nimmt, ist der Standpunkt der Rekurswerberin nach der referierten Rechtslage unzutreffend. Fir den automatischen
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Ubergang der Forderung gegen alle Gesamtschuldner waren weder eine Vereinbarung zwischen der Geschadigten und
der zahlenden Klagerin noch ,spezifische Umstande" notwendig.Haften dem Glaubiger mehrere Schuldner solidarisch
(als Gesamtschuldner), so steht es im Belieben des Glaubigers, in welcher Reihenfolge und in welchem Verhaltnis er
die einzelnen Mitschuldner in Anspruch nimmt (Paragraph 891, ABGB; 10 Ob 58/05k; RIS-JustizRS0017435). Nach
Paragraph 891, ABGB kann der Glaubiger selbst nach erhobener Klage von der Rechtsdurchsetzung abstehen und das
Ganze vom anderen solidarisch haftenden Mitschuldner fordern (3 Ob 566/89 = OBA 1990, 224, 395). Da fir eine
notwendige Zession die Zustimmung des Glaubigers zu einem (schlUssigen) Einlésungsbegehren des nichthaftenden
Zahlenden nicht erforderlich ist, die Forderung durch die Einldsung inhaltlich nicht gedndert wird und es schlielich im
Belieben des Glaubigers steht, welchen Gesamtschuldner er in Anspruch nimmt, ist der Standpunkt der
Rekurswerberin nach der referierten Rechtslage unzutreffend. Fiir den automatischen Ubergang der Forderung gegen
alle Gesamtschuldner waren weder eine Vereinbarung zwischen der Geschadigten und der zahlenden Klagerin noch
Lspezifische Umstande" notwendig.

Der Oberste Gerichtshof ist gemaR§ 526 Abs 2 ZPO auch bei Prifung der Zulassigkeit des Rekurses gegen einen
Aufhebungsbeschluss nicht an die Beurteilung des Gerichts zweiter Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage gebunden. Ein mangels einer erheblichen Rechtsfrage unzulassiger Rekurs ist nach § 526 Abs 2 ZPO
zurlickzuweisen. Bei der Zurlickweisungsentscheidung kann sich der Oberste Gerichtshof zufolge des auch auf einen
Rekurs nach § 519 Abs 2 ZPO anwendbaren § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO (I Ob 172/00a ua) auf die Ausfihrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken. Die vom Berufungsgericht als erheblich angesehene Rechtsfrage ist in der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bereits geldst. Die Rekurswerberin konnte eine erhebliche Rechtsfrage in
ihrem Rechtsmittel nicht aufzeigen. Das Rechtsmittel der Nebenintervenientin war daher zurtickzuweisen.Der Oberste
Gerichtshof ist gemaR Paragraph 526, Absatz 2, ZPO auch bei Prifung der Zulassigkeit des Rekurses gegen einen
Aufhebungsbeschluss nicht an die Beurteilung des Gerichts zweiter Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage gebunden. Ein mangels einer erheblichen Rechtsfrage unzulassiger Rekurs ist nach Paragraph 526, Absatz
2, ZPO zurlckzuweisen. Bei der Zuriickweisungsentscheidung kann sich der Oberste Gerichtshof zufolge des auch auf
einen Rekurs nach Paragraph 519, Absatz 2, ZPO anwendbaren Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO (1 Ob
172/00a ua) auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken. Die vom Berufungsgericht als erheblich
angesehene Rechtsfrage ist in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bereits gelost. Die Rekurswerberin
konnte eine erhebliche Rechtsfrage in ihrem Rechtsmittel nicht aufzeigen. Das Rechtsmittel der Nebenintervenientin
war daher zurtckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Die Kldgerin hat auf die Unzuldssigkeit des Rekurses der
Nebenintervenientin hingewiesen; ihre Rekursbeantwortung war daher zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig. Nach herrschender Meinung kann ein einfacher Nebenintervenient (um einen solchen handelt es sich im
vorliegenden Fall, machen doch weder drohende Regressanspriiche noch die Solidarhaftung den Beigetretenen zu
einem streitgendssischen Nebenintervenienten [JBl 1957, 594 ua]) in der Hauptsache niemals Kostenschuldner sein
(M. Bydlinski in Fasching? § 41 ZPO Rz 12 mwN; RIS-JustizRS0036057 [T 5 und T 6]); die durch ein Rechtsmittel ihres
Streithelfers verursachten Kosten des Gegners sind daher von der Hauptpartei (hier der Beklagten) zu ersetzen.Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzuldssigkeit des Rekurses der
Nebenintervenientin hingewiesen; ihre Rekursbeantwortung war daher zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig. Nach herrschender Meinung kann ein einfacher Nebenintervenient (um einen solchen handelt es sich im
vorliegenden Fall, machen doch weder drohende Regressanspriiche noch die Solidarhaftung den Beigetretenen zu
einem streitgendssischen Nebenintervenienten [JBl 1957, 594 ua]) in der Hauptsache niemals Kostenschuldner sein
(M. Bydlinski in Fasching? Paragraph 41, ZPO Rz 12 mwN; RIS-Justiz RS0036057 [T 5 und T 6]); die durch ein Rechtsmittel
ihres Streithelfers verursachten Kosten des Gegners sind daher von der Hauptpartei (hier der Beklagten) zu ersetzen.
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