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@ Veroffentlicht am 09.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. November 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als Schriftfihrerin in
der Strafsache gegen Dominik S***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB
und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 19. April 2006, GZ 22 Hv 203/05k-55, in nichtdffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 9. November 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon.
Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Solé und Mag. Lend| als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Bussek als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Dominik S***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges
nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB und weiterer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoéffengericht vom 19. April 2006,
GZ 22 Hv 203/05k-55, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dominik S***** der Verbrechen (I) des schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs
3 StGB und () der betrugerischen Krida nach 8 156 Abs 1 StGB sowie der Vergehen (lll) der Veruntreuung nach & 133
Abs 1 und 2 erster Fall StGB und (IV) der Falschung eines Beweismittels nach 8 293 Abs 2 StGB schuldig erkannt.
Danach hat Dominik S***** soweit flir das Nichtigkeitsverfahren von Bedeutung, in Volders und anderen OrtenMit
dem angefochtenen Urteil wurde Dominik S***** der Verbrechen (romisch eins) des schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB und (romisch 1) der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB
sowie der Vergehen (rémisch Ill) der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und 2 erster Fall StGB und
(rémisch 1V) der Falschung eines Beweismittels nach Paragraph 293, Absatz 2, StGB schuldig erkannt. Danach hat
Dominik S***** soweit fur das Nichtigkeitsverfahren von Bedeutung, in Volders und anderen Orten
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.. mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmalig zu bereichern, nachstehende
Geschadigte durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet, die diese in einem insgesamt 50.000 Euro
Ubersteigenden, namlich in einem Betrag von 510.000 Euro, am Vermdgen schadigten, und zwar:

1. im Dezember 2003 den Dr. Ahmet G***** durch die Vortauschung, er werde den Betrag binnen drei Monaten,
maximal einem Jahr, mit Zinsen zurickzahlen, zur Gewahrung eines Darlehens in der Hohe von 200.000 Euro;

2.am 15. Janner 2004 den Martin U***** durch die Vortauschung seiner Rickzahlungsfahigkeit und -willigkeit bzw der
Vortdauschung, er werde ihm das Motorrad Harley Davidson Fatboy laut Kaufvertrag tbergeben, zur Zahlung von
15.000 Euro;

3. im Februar 2005 die Ingrid W***** durch die Vortduschung, er sei willens und fahig, den Mietzins zu bezahlen, zur
Uberlassung des Hauses, Schaden zumindest 4.500 Euro;

4. am 1. Juni 2004 den Robert W***** durch Vortduschung seiner Rlckzahlungsfahigkeit und -willigkeit verbunden mit
der Behauptung, er werde den Betrag am 3. Juni 2004 samt der Provision von 1.500 Euro zurlckzahlen, zur
Gewahrung eines Darlehens von 40.000 Euro;

5.im Fruhjahr 2004 den Christian H***** durch die Vortauschung, er werde den Geldbetrag in kurzer Frist, langstens
bis 14. Mai 2004 zurlickzahlen, zur Gewahrung eines Privatdarlehens von insgesamt 80.000 Euro;

6. am 17. Marz 2004 den Mag. Peter K***** durch die Vortauschung, er werde ihm bereits am nachsten Tag den
Betrag zuruckzahlen, zur Gewahrung eines Privatdarlehens von zumindest 13.000 Euro:

7. am 30. April 2004 den Hans B***** durch die Vortauschung, er werde den Betrag bis langstens 7. Mai 2004
zuruickzahlen, zur Gewahrung eines Privatdarlehens von 10.000 Euro;

8. im April 2004 den Thomas S***** durch die Vortduschung, er werde den Betrag in kurzer Zeit zurlickzahlen, zur
Gewadhrung eines Privatdarlehens in Hohe von 30.000 Euro;

9. im Mai 2004 den Helmut S***** durch die Vortauschung seiner Zahlungsfahigkeit und -willigkeit zur Gewahrung
eines Privatdarlehens von 10.000 Euro;

10. im Frihjahr 2004 den Klaus V***** durch die Vortduschung, er werde die Betrage jeweils binnen kurzer Zeit
zurlickzahlen, zur Gewahrung von Privatdarlehen im Gesamtbetrag von 85.000 Euro;

11. im Juli 2004 Verantwortliche des T***** durch die Vortauschung seiner Zahlungsfahigkeit und -willigkeit zur
Vermittlung eines Hotelaufenthaltes im Wert von 2.510 Euro;

12. am 20. Janner 2004 die Brigitte D***** durch die Vorgabe, er werde den Betrag binnen angemessener Frist
zurlickzahlen, zur Gewahrung eines Darlehens in Teilbetragen im Gesamtwert von 20.000 Euro;"

lll. ,.zu einem unerhobenen Zeitpunkt nach Juni 2003 in Wattens ein ihm anvertrautes Gut, namlich das im Eigentum
der Firma B***** AG stehende Fahrzeug Mercedes S 320 in einem unerhobenen, jedenfalls 3.000 Euro Ubersteigenden
Wert, sich oder einem Dritten mit dem Vorsatz zugeeignet, sich oder einen Dritten dadurch unrechtmalig zu
bereichern."rémisch Ill. ,zu einem unerhobenen Zeitpunkt nach Juni 2003 in Wattens ein ihm anvertrautes Gut,
namlich das im Eigentum der Firma B***** AG stehende Fahrzeug Mercedes S 320 in einem unerhobenen, jedenfalls
3.000 Euro ubersteigenden Wert, sich oder einem Dritten mit dem Vorsatz zugeeignet, sich oder einen Dritten dadurch

unrechtmaBig zu bereichern.”
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 4, 5a und 11 des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr
Ziel.Die dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 4,, 5a und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Entgegen der Verfahrensriuge (Z 4) wurde der in der Hauptverhandlung am 19. April 2006 gestellte Antrag auf
+Einholung eines Sachbefundes eines Buchsachverstandigen bzw. Wirtschaftstreuhanders" zum Beweis daftr, ,dass
der Halfteanteil des Unternehmenswertes der Firma V***** OQEG im Dezember 2003 mit rund 180.000 Euro zu

bewerten war" (S 45/11), ohne Verklrzung von Verteidigungsrechten abgewiesen. Das Beweisthema war angesichts der
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dem Angeklagten (auch) angelasteten Ruckzahlungsunwilligkeit (US 13) unerheblich.Entgegen der Verfahrensrige
(Ziffer 4,) wurde der in der Hauptverhandlung am 19. April 2006 gestellte Antrag auf ,Einholung eines Sachbefundes
eines Buchsachverstandigen bzw. Wirtschaftstreuhdnders" zum Beweis dafur, ,dass der Halfteanteil des
Unternehmenswertes der Firma V***** OEG im Dezember 2003 mit rund 180.000 Euro zu bewerten war" (S 45/11),
ohne Verkirzung von Verteidigungsrechten abgewiesen. Das Beweisthema war angesichts der dem Angeklagten (auch)
angelasteten Ruckzahlungsunwilligkeit (US 13) unerheblich.

In der am 19. April 2006 gemal3§ 276a StPO neu durchgefihrten Hauptverhandlung (ON 53) wurde kein Antrag auf
Vernehmung des Zeugen Werner B***** gestellt; soweit sich die Verfahrensrige dennoch auf einen solchen Antrag
bezieht, fehlt ihr die Legitimation (Danek, WK-StPO & 238 Rz 4; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 310; RIS-Justiz RS0099049,
RS0098869).In der am 19. April 2006 gemaR Paragraph 276 a, StPO neu durchgefihrten Hauptverhandlung (ON 53)
wurde kein Antrag auf Vernehmung des Zeugen Werner B***** gastellt; soweit sich die Verfahrensriige dennoch auf
einen solchen Antrag bezieht, fehlt ihr die Legitimation (Danek, WK-StPO Paragraph 238, Rz 4; Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 310; RIS-Justiz RS0099049, RS0098869).

Auch bei Relevierung weiterer Mdglichkeiten der Beweisaufnahme (durch Vernehmung von Zeugen sowie
Beischaffung und Verlesung von Akten) entbehrt die Verfahrensrige eines in der Hauptverhandlung gestellten Antrags
(s 8281 Abs 1 Z 4 und § 238 Abs 1 StPO).Auch bei Relevierung weiterer Moglichkeiten der Beweisaufnahme (durch
Vernehmung von Zeugen sowie Beischaffung und Verlesung von Akten) entbehrt die Verfahrensriige eines in der
Hauptverhandlung gestellten Antrags (s Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4 und Paragraph 238, Absatz eins, StPO).

Wird in der Tatsachenrlige (Z 5a) - wie hier - behauptet, das Erstgericht habe seine Pflicht zur amtswegigen
Wahrheitsforschung vernachlassigt, muss die Beschwerde deutlich machen, wodurch der Angeklagte an der Ausiibung
seines Rechts, die Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung sachgerecht zu beantragen, gehindert war und daher
hatte belehrt werden missen, um so die Ermittlung der Wahrheit zu férdern (WK-StPO § 281 Rz 480; RIS-Justiz
RS0114036). Warum der Angeklagte die in der Beschwerde reklamierte Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung
nicht beantragt hat, lasst er jedoch offen. Der Sanktionsriige (Z 11) zuwider verstdRt die aggravierende Wertung der
Tatsache, dass der Gesamtschaden mehr als das Zehnfache der Qualifikationsgrenze betragt, nicht gegen das
Doppelverwertungsverbot, wie sich aus &8 32 Abs 3 StGB ergibt: Die Strafe ist um so strenger zu bemessen, je groRer
die Schadigung ist, die der Tater verschuldet hat (s 14 Os 41/06w; Ebner in WK? § 32 Rz 64)Wird in der Tatsachenrlge
(Ziffer 5 a,) - wie hier - behauptet, das Erstgericht habe seine Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung
vernachlassigt, muss die Beschwerde deutlich machen, wodurch der Angeklagte an der Ausiibung seines Rechts, die
Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung sachgerecht zu beantragen, gehindert war und daher hatte belehrt werden
mussen, um so die Ermittlung der Wahrheit zu férdern (WK-StPO Paragraph 281, Rz 480; RIS-Justiz RS0114036). Warum
der Angeklagte die in der Beschwerde reklamierte Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung nicht beantragt hat, lasst
er jedoch offen. Der Sanktionsrige (Ziffer 11,) zuwider verstdRt die aggravierende Wertung der Tatsache, dass der
Gesamtschaden mehr als das Zehnfache der Qualifikationsgrenze betragt, nicht gegen das Doppelverwertungsverbot,
wie sich aus Paragraph 32, Absatz 3, StGB ergibt: Die Strafe ist um so strenger zu bemessen, je grof3er die Schadigung
ist, die der Tater verschuldet hat (s 14 Os 41/06w; Ebner in WK? Paragraph 32, Rz 64).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen der dazu erstatteten AuRerung des Verteidigers, bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8
285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt§
285i StP0O).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur,
jedoch entgegen der dazu erstatteten AuRerung des Verteidigers, bei nichtéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber
die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht
auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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