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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer
als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Anna B***** vertreten durch Prof. Haslinger & Partner Rechtsanwadlte in Linz, gegen die beklagte Partei
Landeshauptstadt Linz, 4041 Linz, Hauptplatz 1, vertreten durch Weixelbaum Humer Trenkwalder & Partner
Rechtsanwaélte OEG in Linz, wegen EUR 21.600 und Feststellung (Streitwert EUR 5.000), Uber die auRerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 19. September
2006, GZ 3 R 113/06t-26, womit das Urteil des Landesgerichts Linz vom 3. April 2006, GZ 1 Cg 28/05s-19, bestatigt

wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht ist stets eine Frage des Einzelfalls (RIS-JustizRS0026529). Die Beklagte hat
nach den Feststellungen der Vorinstanzen hinsichtlich der zweiten Operation den ihr obliegenden (RIS-Justiz
RS0108185) Beweis dafur, dass die Klagerin auch bei ausreichender Aufklarung die Zustimmung erteilt hatte, erbracht.
Auch die behauptete Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes durch das Berufungsgericht liegt nicht vor (vgl RIS-
Justiz RS0043187 und RS0041945). Die Berucksichtigung des Inhalts des nach den Feststellungen der Vorinstanzen
Grundlage der Aufklarung der Klagerin bildenden Formblatts Beilage ./A, dessen Echtheit Uberdies zugestanden wurde,
im Rahmen der rechtlichen Beurteilung erforderte nicht die amtswegige Durchfuhrung einer miundlichen
Berufungsverhandlung (vgl 6 Ob 152/03a).Der Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht ist stets eine Frage des
Einzelfalls (RIS-Justiz RS0026529). Die Beklagte hat nach den Feststellungen der Vorinstanzen hinsichtlich der zweiten
Operation den ihr obliegenden (RIS-Justiz RS0108185) Beweis dafur, dass die Klagerin auch bei ausreichender
Aufklérung die Zustimmung erteilt hatte, erbracht. Auch die behauptete Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes
durch das Berufungsgericht liegt nicht vor vergleiche RIS-Justiz RS0043187 und RS0041945). Die Berucksichtigung des
Inhalts des nach den Feststellungen der Vorinstanzen Grundlage der Aufklarung der Klagerin bildenden Formblatts
Beilage ./A, dessen Echtheit Uberdies zugestanden wurde, im Rahmen der rechtlichen Beurteilung erforderte nicht die
amtswegige Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung vergleiche 6 Ob 152/03a).
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