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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer
als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
L***** GmbH, ***** gegen die beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Elisabeth Constanze
Schaller, Rechtsanwaltin in Wien, wegen EUR 24.530,76 sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 19. Juni 2006, GZ 4 R 75/06p-17, womit das
Urteil des Handelsgerichts Wien vom 6. Februar 2006, GZ 40 Cg 156/04y-12, teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemall § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach § 502 Abs 3 ZPO ist in vermdgensrechtlichen Streitigkeiten flir die Zuldssigkeit der Revision nicht der Wert des
Revisionsgegenstandes, sondern jener des gesamten Streitgegenstandes mafgebend, auf den sich das Urteil des
Berufungsgerichtes erstreckt (RIS-Justiz RS0042821). Entgegen der unzutreffenden Bezeichnung im Rubrum handelt es
sich im vorliegenden Fall daher um eine aul3erordentliche Revision; fir den von der beklagten Partei gestellten Antrag
auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruches an das Berufungsgericht nach 8 508 ZPO besteht kein Raum.Nach
Paragraph 502, Absatz 3, ZPO ist in vermogensrechtlichen Streitigkeiten fur die Zulassigkeit der Revision nicht der Wert
des Revisionsgegenstandes, sondern jener des gesamten Streitgegenstandes mafRgebend, auf den sich das Urteil des
Berufungsgerichtes erstreckt (RIS-Justiz RS0042821). Entgegen der unzutreffenden Bezeichnung im Rubrum handelt es
sich im vorliegenden Fall daher um eine aul3erordentliche Revision; fir den von der beklagten Partei gestellten Antrag
auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruches an das Berufungsgericht nach Paragraph 508, ZPO besteht kein Raum.

Die Vorinstanzen haben mit eingehender Begriindung dargelegt, aufgrund welcher Erwagungen sie eine Beauftragung
der klagenden Partei mit der Vertragserrichtung annahmen. Die Zulassigkeit der Vertragserrichtung durch einen
Masseverwalter kann keinem Zweifel unterliegen. Ebenso besteht Einigkeit dartiber, dass diese Leistung dann, wenn
der Masseverwalter ein Rechtsanwalt oder Notar ist, zusatzlich zu seiner Belohnung fiir die MUhewaltung nach den
einschlagigen Tarifen zu entlohnen ist (Konecny/Riel, Entlohnung im Insolvenzverfahren Rz 319; Hierzenberger/Riel in
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Konecny/Schubert § 82 KO Rz 9 mwN; Chalupsky/Duursma/Kepplinger in Bartsch/Pollak/Buchegger, KO4 § 82 Rz 89
mwN).Die Vorinstanzen haben mit eingehender Begrindung dargelegt, aufgrund welcher Erwagungen sie eine
Beauftragung der klagenden Partei mit der Vertragserrichtung annahmen. Die Zulassigkeit der Vertragserrichtung
durch einen Masseverwalter kann keinem Zweifel unterliegen. Ebenso besteht Einigkeit dartber, dass diese Leistung
dann, wenn der Masseverwalter ein Rechtsanwalt oder Notar ist, zusatzlich zu seiner Belohnung fur die Muhewaltung
nach den einschlagigen Tarifen zu entlohnen ist (Konecny/Riel, Entlohnung im Insolvenzverfahren Rz 319;
Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert Paragraph 82, KO Rz 9 mwN; Chalupsky/Duursma/Kepplinger in
Bartsch/Pollak/Buchegger, KO4 Paragraph 82, Rz 89 mwN).

Aus dem Umstand, dass nach einem im Akt erliegenden Schreiben der Rechtsanwaltskammer Wien vom 28. 6. 2005,
GZ 06/03 2004/6337 (Beil ./22), die Vorgangsweise, wonach im Zuge der freihandigen Verwertung der Konkursmasse
den Kaufern auferlegt werde, den mit dem Konkurs befassten Masseverwalter als Vertragserrichter zu akzeptieren und
diesen entlohnen zu mdussen, ,nicht zu begrifBen" ist, kann jedenfalls keine vom Gericht wahrzunehmende
Sittenwidrigkeit iSd § 879 ABGB abgeleitet werden. Im Ubrigen rdumt auch die Rechtsanwaltskammer Wien im zitierten
Schreiben ein, dass es in Einzelfallen, um eine einfache und zlgige Abwicklung eines Konkursverfahrens, respektive der
VerauBerung von Vermodgenswerten in einem Konkursverfahren, zu ermoglichen, sogar von Vorteil sein kann, wenn
der in die Causa eingearbeitete Masseverwalter zugleich auch Vertragserrichter ist.Aus dem Umstand, dass nach
einem im Akt erliegenden Schreiben der Rechtsanwaltskammer Wien vom 28. 6. 2005, GZ 06/03 2004/6337 (Beil ./22),
die Vorgangsweise, wonach im Zuge der freihdndigen Verwertung der Konkursmasse den Kaufern auferlegt werde, den
mit dem Konkurs befassten Masseverwalter als Vertragserrichter zu akzeptieren und diesen entlohnen zu mussen,
Lhicht zu begriiBen" ist, kann jedenfalls keine vom Gericht wahrzunehmende Sittenwidrigkeit iSd Paragraph 879, ABGB
abgeleitet werden. Im Ubrigen rdumt auch die Rechtsanwaltskammer Wien im zitierten Schreiben ein, dass es in
Einzelfallen, um eine einfache und zlgige Abwicklung eines Konkursverfahrens, respektive der Veradufl3erung von
Vermogenswerten in einem Konkursverfahren, zu erméglichen, sogar von Vorteil sein kann, wenn der in die Causa
eingearbeitete Masseverwalter zugleich auch Vertragserrichter ist.

Die beklagte Partei vermag somit keine Rechtsfragen der im § 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat aufzuzeigen, sodass
die aul3erordentliche Revision spruchgemald zurtickzuweisen war.Die beklagte Partei vermag somit keine Rechtsfragen
der im Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Qualitdt aufzuzeigen, sodass die aullerordentliche Revision

spruchgemaR zurlckzuweisen war.
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