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@ Veroffentlicht am 09.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pimmer als Vorsitzenden
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schramm,
Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch zu FN ***#**
eingetragenen P***** Kommanditgesellschaft, ***** (ber den Revisionsrekurs der Gesellschafter 1. Peter W**#***
Gesellschaft mbH & Co KG, ***** 2  Peter W¥*¥*** 3 Christine W***** bejde ***** g3lle vertreten durch
Rechtsanwaltskanzlei Dr. Bernhard Hammerle GmbH in Innsbruck, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Rekursgericht vom 13. September 2006, GZ 3 R 90/06v-7, womit der Beschluss des Landesgerichtes
Innsbruck vom 29. August 2006, GZ 50 Fr 1708/06p-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Im beim Landesgericht Innsbruck gefihrten Firmenbuch ist seit 1. 1. 1985 zu FN **%¥%* (djg P*¥**¥
Kommanditgesellschaft eingetragen. Als Kommanditisten scheinen Peter und Christine W***** mijt einer
Vermdgenseinlage von je ATS 50.000 auf.

Mit Eingabe vom 25. 7. 2006 teilten die Komplementarin sowie die beiden Kommanditisten unter anderem mit, dass
Christine W***** jhren Kommanditanteil mit Abtretungsvertrag vom 13. 7. 2006 an den Kommanditisten Peter
W***** (jbertragen habe und somit aus der Gesellschaft ausgeschieden sei. Der Kommanditist Peter W***** habe
seine Vermogenseinlage von ATS 50.000 um ATS 50.000 auf ATS 100.000 erhoht. Begehrt werde unter anderem die
Eintragung dieser Erhdhung der Vermdgenseinlage des Peter W***** mit dem Zusatz ,Rechtsnachfolge nach der
Kommanditistin Christine W***** mit einem Betrag von ATS 50.000".

Mit Zwischenerledigung vom 2. 8. 2006 teilte das Erstgericht den Einschreitern mit, dass die entsprechenden Betrage
nur mehr in Euro angemeldet und eingetragen werden koénnten. Daraufhin erstatteten die Einschreiter eine
Stellungnahme, in der sie ,mangels einer gesetzlichen Anordnung" ihre Verpflichtung, die Kommanditeinlagen auf Euro
umzustellen, in Abrede stellten. Es sei geschaftswesentlich, durch die Beibehaltung der Kommanditeinlagen in ATS zu
dokumentieren, dass die Firma bereits zu Zeiten, als der Schilling noch gesetzliche Wahrung gewesen sei, registriert
gewesen sei. Die Einschreiter ersuchten deshalb ausdricklich um beschlussmaRige Erledigung ihres Antrages.

Das Erstgericht wies das Eintragungsbegehren ab. Seit 1. 1. 2002 seien Geldbetrage in allen gerichtlich oder notariell
aufgenommenen oder sonst erstellten 6ffentlichen Urkunden zivilrechtlichen Inhalts und in gerichtlichen Urteilen und
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BeschlUssen in Euro auszudricken (8 3 Abs 2 EuroG). Der gemal3 8 161 Abs 1 HGB iVm 8 4 Z 6 FBG in das Firmenbuch
einzutragende Betrag der Vermdgenseinlage eines Kommanditisten kénne daher nur in Euro-Wahrung vorgenommen
werden. Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.Das Erstgericht wies das Eintragungsbegehren ab. Seit 1. 1.
2002 seien Geldbetrage in allen gerichtlich oder notariell aufgenommenen oder sonst erstellten 6ffentlichen Urkunden
zivilrechtlichen Inhalts und in gerichtlichen Urteilen und Beschllssen in Euro auszudricken (Paragraph 3, Absatz 2,
EuroG). Der gemaR Paragraph 161, Absatz eins, HGB in Verbindung mit Paragraph 4, Ziffer 6, FBG in das Firmenbuch
einzutragende Betrag der Vermdgenseinlage eines Kommanditisten kénne daher nur in Euro-Wahrung vorgenommen
werden. Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.

Zwar gebe es keine ausdruckliche gesetzliche Anordnung dartber, ob und bejahendenfalls in welcher Form die
Umstellung der Kommanditeinlagen einer Kommanditgesellschaft von der Schilling-Wahrung auf die seit dem 1. 1.
2002 geltende Euro-Wahrung im Firmenbuch zu erfolgen habe. Der Gesetzgeber habe in den einschlagigen
Bestimmungen, insbesondere auch im 1. EuroJuBeG unter anderem fiir Personenhandelsgesellschaften im
Unterschied zu den Kapitalgesellschaften oder beispielsweise zur Eintragung im Grundbuch (8 5 Abs 1 und 2 leg cit)
keine Anderungen gesellschafts- oder firmenbuchrechtlicher Art vorgesehen (Reich-Rohrwig, Euroumstellung 75).Zwar
gebe es keine ausdriickliche gesetzliche Anordnung dariber, ob und bejahendenfalls in welcher Form die Umstellung
der Kommanditeinlagen einer Kommanditgesellschaft von der Schilling-Wahrung auf die seit dem 1. 1. 2002 geltende
Euro-Wahrung im Firmenbuch zu erfolgen habe. Der Gesetzgeber habe in den einschldgigen Bestimmungen,
insbesondere auch im 1. EuroJuBeG unter anderem flr Personenhandelsgesellschaften im Unterschied zu den
Kapitalgesellschaften oder beispielsweise zur Eintragung im Grundbuch (Paragraph 5, Absatz eins und 2 leg cit) keine
Anderungen gesellschafts- oder firmenbuchrechtlicher Art vorgesehen (Reich-Rohrwig, Euroumstellung 75).

Nach Art 14 der - Primarrecht darstellenden - 2. Euro-EinfiihrungsVO (VO EG Nr 974/98) sei, wenn in
Rechtsinstrumenten, die am Ende der Ubergangszeit bestiinden und in denen auf nationale Wahrungeinheiten Bezug
genommen werde, dies als Bezugnahme auf die Euro-Einheit entsprechend dem jeweiligen Umrechnungskurs zu
verstehen. Nach den Gesetzesmaterialien zu Art | § 12 1. Euro-JuBeG bedeute diese ,automatische Umrechnung" ab
dem 1. 1. 2002 fur in Gesellschaftsvertragen enthaltene Schilling-Betrage, dass diese ab dem Stichtag als zum
festgelegten Umrechnungskurz umgerechnete Euro-Betrige zu lesen seien (Birnbauer, GeS 2003, 52 f). Die Anderung
nur der Benennung der Geldbetrige stelle weder eine Anderung von im Firmenbuch eingetragenen Tatsachen iSd § 10
Abs 1 FBG noch eine - gemaR § 175 HGB - anmeldungspflichtige Erhdhung oder Herabsetzung der Kommanditeinlage
dar. Da mit der Wahrungsumstellung auch keine rechtlichen Konsequenzen verbunden und die im Firmenbuch
eingetragenen, auf ATS lautenden Vermdgenseinlagen als zum Umrechnungskurs umgerechnete Euro-Betrage zu
lesen seien, bestiinde von Seiten der Gesellschaft weder eine Anmeldungspflicht noch Anlass fir eine amtswegige
Eintragung.Nach Artikel 14, der - Primdrrecht darstellenden - 2. Euro-EinfihrungsVO (VO EG Nr 974/98) sei, wenn in
Rechtsinstrumenten, die am Ende der Ubergangszeit bestiinden und in denen auf nationale Wahrungeinheiten Bezug
genommen werde, dies als Bezugnahme auf die Euro-Einheit entsprechend dem jeweiligen Umrechnungskurs zu
verstehen. Nach den Gesetzesmaterialien zu Art romisch eins Paragraph 12, 1. Euro-JuBeG bedeute diese
»,automatische Umrechnung" ab dem 1. 1. 2002 fiur in Gesellschaftsvertragen enthaltene Schilling-Betrage, dass diese
ab dem Stichtag als zum festgelegten Umrechnungskurz umgerechnete Euro-Betrage zu lesen seien (Birnbauer, GeS
2003, 52 f). Die Anderung nur der Benennung der Geldbetrége stelle weder eine Anderung von im Firmenbuch
eingetragenen Tatsachen iSd Paragraph 10, Absatz eins, FBG noch eine - gemaR Paragraph 175, HGB -
anmeldungspflichtige Erhéhung oder Herabsetzung der Kommanditeinlage dar. Da mit der Wahrungsumstellung auch
keine rechtlichen Konsequenzen verbunden und die im Firmenbuch eingetragenen, auf ATS lautenden
Vermogenseinlagen als zum Umrechnungskurs umgerechnete Euro-Betrage zu lesen seien, bestiinde von Seiten der
Gesellschaft weder eine Anmeldungspflicht noch Anlass fur eine amtswegige Eintragung.

Bei der Abtretung des Kommanditanteils handle es sich jedoch gemalR§ 4 Abs 1 Z 6 FBG iVm & 175 HGB um eine
Veranderung der auf die Kommanditisten entfallenden (Haft-)Einlagen, die nach letztgenannter Gesetzesstelle sowie
nach 8 10 Abs 1 FBG von samtlichen Gesellschaftern im Firmenbuch anzumelden sei. Materiell-rechtlich liege eine
Anderung des Gesellschaftsvertrages vor, die auch nach auRen kundzumachen sei, zumal fiir die Offentlichkeit damit
ersichtlich werde, wer Kommanditist sei und bis zu welchem Betrag dieser hafte. Damit komme aber die bereits vom
Erstgericht zitierte Bestimmung des §8 3 Abs 2 Z 1 EuroG BGBI | 2000/72 zum Tragen, wonach ab dem 1. 1. 2002
Geldbetrage in ,gerichtlich oder notariell aufgenommenen oder sonst erstellten 6ffentlichen Urkunden zivilrechtlichen
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Inhalts in Euro auszudricken sind". Damit hatte in der Anmeldung die Wahrungseinheit zwingend in Euro als nunmehr
einzigem gesetzlichen Zahlungsmittel angegeben werden mussen. Die Anmeldung habe daher nicht den aufgezeigten
Erfordernissen entsprochen, sodass das Erstgericht den Eintragungsantrag zu Recht abgewiesen hatte.Bei der
Abtretung des Kommanditanteils handle es sich jedoch gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, FBG in Verbindung
mit Paragraph 175, HGB um eine Veranderung der auf die Kommanditisten entfallenden (Haft-)Einlagen, die nach
letztgenannter Gesetzesstelle sowie nach Paragraph 10, Absatz eins, FBG von samtlichen Gesellschaftern im
Firmenbuch anzumelden sei. Materiell-rechtlich liege eine Anderung des Gesellschaftsvertrages vor, die auch nach
aufRen kundzumachen sei, zumal fur die Offentlichkeit damit ersichtlich werde, wer Kommanditist sei und bis zu
welchem Betrag dieser hafte. Damit komme aber die bereits vom Erstgericht zitierte Bestimmung des Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer eins, EuroG BGBI romisch eins 2000/72 zum Tragen, wonach ab dem 1. 1. 2002 Geldbetrage in
»gerichtlich oder notariell aufgenommenen oder sonst erstellten 6ffentlichen Urkunden zivilrechtlichen Inhalts in Euro
auszudrucken sind". Damit hatte in der Anmeldung die Wahrungseinheit zwingend in Euro als nunmehr einzigem
gesetzlichen Zahlungsmittel angegeben werden mussen. Die Anmeldung habe daher nicht den aufgezeigten
Erfordernissen entsprochen, sodass das Erstgericht den Eintragungsantrag zu Recht abgewiesen hatte.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil eine oberstgerichtliche Judikatur zu der hier maRgeblichen Frage der
Wahrungsumstellung auf Euro in Bezug auf die Eintragung einer im Firmenbuch in Schilling eingetragenen
Kommanditeinlage fehle. Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angefiihrten Grund zulassig; er ist aber
nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof billigt die rechtliche Beurteilung des Rekursgerichtes sowohl im Ergebnis als auch in der
methodischen Ableitung, sodass vollinhaltlich darauf verwiesen werden kann (§ 71 Abs 3 AuRStrG iVm § 15 FBG).Der
Oberste Gerichtshof billigt die rechtliche Beurteilung des Rekursgerichtes sowohl im Ergebnis als auch in der
methodischen Ableitung, sodass vollinhaltlich darauf verwiesen werden kann (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG in
Verbindung mit Paragraph 15, FBG).

Wie schon das Rekursgericht nachvollziehbar dargelegt hat, sind aus dem Fehlen einer Umstellungspflicht fir
unverdnderte alte Eintragungen keine Rickschlisse auf die Zuldssigkeit der Weiterverwendung einer friheren
Wahrungseinheit nach Einfihrung des Euro als gesetzlichen Zahlungsmittels bei Neueintragungen zu ziehen. Daher ist
der von den Revisionsrekurswerbern gezogene Schluss, aus dem Umstand, dass in Firmenbuchausziigen noch
Wahrungsangaben auf Schilling lauten durften, sei ,konsequenter Weise" auch die Zulassigkeit von
Anderungseintragungen auf Schillingbetrdge abzuleiten, verfehlt. Auch das Argument, die Revisionsrekurswerber
hatten ein Interesse an der Dokumentation des Alters ihrer Gesellschaft durch Anfihrung der Wahrungsbezeichnung
Schilling, ist nicht stichhaltig, ist doch auch nicht ansatzweise erkennbar, wieso der Gesetzgeber gerade
Personenhandelsgesellschaften, fir die im Gegensatz zu den Kapitalgesellschaften keine naheren Vorschriften Uber
die Euro-Umstellung bestehen, ein derartiges Interesse an der Dokumentation ihres Alters durch Angabe einer
berholten Wahrungsbezeichnung zubilligen wollte. Im Ubrigen stellt die im Firmenbuch enthaltene Angabe des
Datums der Ersteintragung eine wesentlich deutlichere und zuverlassigere Dokumentation des Alters der Gesellschaft
dar als die Wahrungsbezeichnung der Hafteinlage. Der angefochtene Beschluss erweist sich daher als frei von
Rechtsirrtum, sodass dem unbegriindeten Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen war.
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