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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth
und Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Herbert M***** g|s Masseverwalter
im Konkurs Uber das Vermogen des Vereins ***** vertreten durch Dr. Gerald Hauska, Rechtsanwalt in Innsbruck,
gegen den Beklagten Dr. Othmar B*****, vertreten durch Sattlegger Dorninger Steiner & Partner, Rechtsanwalte in
Linz, wegen EUR 2,000.000 s.A., Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 31. August 2006, GZ 6 R 99/06f-48, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte war seit 1. 11. 2001 Prasident eines seit mehreren Jahren in der hdchsten Spielklasse des 6sterreichischen
Profi-FuBballsportes vertretenen Ful3ballvereines sowie seit Juli 1998 Gesellschafter einer im Dezember 1997
gegriindeten GmbH, die alle kaufmannischen Aktivitaten des Vereines Ubernommen hatte, wahrend der Verein nur
mehr den reinen Spielbetrieb im Rahmen der &sterreichischen FuRballliga (OFBL) durchfiihrte. Der Verein verfiel am
25. 6. 2002 in Konkurs, die GmbH kurz darauf am 11. 7. 2002. Auf Grund der schlechten wirtschaftlichen Situation des
Vereines forderte die OBFL wie bereits in den vergangenen Spielsaisonen fiir die Vergabe einer Lizenz fiir das Spieljahr
2002/2003 eine Haftungserklarung des Vereinsprasidenten, welcher Forderung der Beklagte nachkam. Um die
Lizenzvergabe und damit die weitere Spielsaison zu sichern, unterzeichnete der Beklagte als Gesellschafter der GmbH
eine weitere, mit 12. 4. 2002 datierte, bis 30. 6. 2003 befristete Haftungserklarung zu Gunsten des Vereines. Darin
verpflichtete er sich unwiderruflich, ,samtliche Forderungen, die dem Verein gegen die GmbH zustehen, jederzeit auf
erste Aufforderung durch den Vereinsvorstand dem Verein den jeweils geforderten Betrag unverziiglich zu bezahlen",
wobei als Nachweis die Vorlage eines Halbjahres- bzw Jahresabschlusses gentge. Diese Haftungserklarung war unter
anderem von einem Mitglied des Vereinsvorstandes und dem vom Verein beauftragten Wirtschaftsprifer vorbereitet
worden. Die Klausel tber den erforderlichen Nachweis wurde auf Wunsch des Beklagten aufgenommen, der Uber die
tatsachlichen wirtschaftlichen Verhdltnisse der GmbH sowie den Stand der gegenseitigen Verrechnungen nicht
Bescheid wusste und generell in die Erstellung des Sanierungskonzeptes kaum eingebunden worden war. Der
Halbjahres- bzw Jahresabschluss sollte im Fall eines Abrufes die Hohe der Haftungssumme dokumentieren. Nach
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Kenntnis des Beklagten, der anldsslich der Unterzeichnung der Haftungserkldrung nachdricklich darauf hingewiesen
wurde, dass diese die einzige Chance sei, die Lizenz zu bekommen, war fur den Verein zuletzt eine Jahresbilanz fir das
Geschaftsjahr 2000/2001 erstellt worden. Von wann die letzte Bilanz der GmbH stammte, war ihm nicht bekannt.

Bei einer Hausdurchsuchung am 4. 6. 2002 wurden in den Geschaftsraumlichkeiten des Vereins samtliche
Geschaftsunterlagen sowohl des Vereins als auch der GmbH vorlaufig beschlagnahmt. Die Geschéaftsunterlagen des
Vereins einschlieBlich des unter anderem auf dem Bilanzabschluss zum 31. 12. 2001 basierenden
Reorganisationskonzeptes des Rechnungsprufers des Vereins standen dem im Strafverfahren bestellten
Sachverstandigen und - auf diesem Weg - auch dem Klager als Masseverwalter zur Verfugung.

Dem Abruf der Garantie tber EUR 2,132.854,76 wurde lediglich der Status des Vereines und der GmbH, datiert mit 10.
4. 2002, angeschlossen. Nicht feststellbar war, wer diesen Status erstellt hatte.

Die Vorinstanzen haben die Zahlungspflicht des Beklagten auf Grund des nicht der Effektivklausel entsprechenden
Abrufes verneint.

Rechtliche Beurteilung

Die Auslegung von Erklarungen im Einzelfall stellt nur bei einer krassen, zu einem unvertretbaren Auslegungsergebnis
fihrenden Fehlbeurteilung eine erhebliche Rechtsfrage dar (RIS-Justiz RS0042555; RS0042776; RS0042936). Auch die im
Rahmen eines Garantievertrages abgegebenen Erkldrungen des Garanten unterliegen den Auslegungsregelungen der
88 914, 915 ABGB (RIS-Justiz RS0033002; RS0017670). lhre Interpretation wirft daher regelmaRig keine erheblichen
Rechtsfragen auf (9 Ob 122/01h; 6 Ob 105/05t = OBA 2006/1328), was genauso fur eine in der Garantie enthaltene
Effektivklausel gilt (RIS-Justiz RS0017670 [T10]).Die Auslegung von Erklarungen im Einzelfall stellt nur bei einer krassen,
zu einem unvertretbaren Auslegungsergebnis fihrenden Fehlbeurteilung eine erhebliche Rechtsfrage dar (RIS-Justiz
RS0042555; RS0042776; RS0042936). Auch die im Rahmen eines Garantievertrages abgegebenen Erklarungen des
Garanten unterliegen den Auslegungsregelungen der Paragraphen 914,, 915 ABGB (RIS-Justiz RS0033002; RS0017670).
lhre Interpretation wirft daher regelmaRig keine erheblichen Rechtsfragen auf (9 Ob 122/01h; 6 Ob 105/05t = OBA
2006/1328), was genauso flr eine in der Garantie enthaltene Effektivklausel gilt (RIS-Justiz RS0017670 [T10]).

Eine korrekturbediirftige Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes lasst sich hier nicht erkennen. Die Forderung des
Revisionswerbers, ungeachtet des Grundsatzes der formellen Garantiestrenge (RIS-Justiz RS0017013; RS0016984)
musse bei Auslegung der Effektivklausel auf die konkreten Umstande, insbesondere auf den Geschaftszweck und die
Interessenlage Bedacht genommen werden (10 Ob 51/03b; 1 Ob 44/05k), steht mit dem von den Vorinstanzen erzielten
Auslegungsergebnis nicht in Widerspruch: Primérer Zweck der Haftungserklarung war die Erlangung der Lizenz und
damit die Sicherung des Vereines, wahrend die in die Garantieerklarung aufgenommene Bedingung nach dem
festgestellten Sachverhalt dem Interesse des Beklagten diente, der in die wirtschaftliche Fihrung des Vereins und der
GmbH, insbesondere bezogen auf die gegenseitige Verrechnung, tatsachlich nicht eingebunden war und deshalb eine
Objektivierung der Haftungssumme durch einen ,offiziellen" Nachweis forderte. Dieser, den Erklarungsempfangern
objektiv erkennbare Zweck des vom Garanten verlangten Nachweises steht mit der Auffassung des
Berufungsgerichtes, gemeint sei die Vorlage des letzten, vor Abruf der Haftung fir den Verein erstellten
Jahresabschlusses, in Einklang. Lasst sich nach dem Wortlaut in Verbindung mit dem objektiven Geschaftszweck nach
den Auslegungsregeln des § 914 ABGB ein vernlnftiges Ergebnis erzielen, kommt die in der Revision angezogene
Unklarheitenregel des§ 915 ABGB nicht zur Anwendung (RIS-JustizRS0017752).Eine korrekturbedirftige
Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes lasst sich hier nicht erkennen. Die Forderung des Revisionswerbers,
ungeachtet des Grundsatzes der formellen Garantiestrenge (RIS-Justiz RS0017013; RS0016984) musse bei Auslegung
der Effektivklausel auf die konkreten Umstande, insbesondere auf den Geschaftszweck und die Interessenlage
Bedacht genommen werden (10 Ob 51/03b; 1 Ob 44/05k), steht mit dem von den Vorinstanzen erzielten
Auslegungsergebnis nicht in Widerspruch: Primérer Zweck der Haftungserklarung war die Erlangung der Lizenz und
damit die Sicherung des Vereines, wahrend die in die Garantieerklarung aufgenommene Bedingung nach dem
festgestellten Sachverhalt dem Interesse des Beklagten diente, der in die wirtschaftliche Fihrung des Vereins und der
GmbH, insbesondere bezogen auf die gegenseitige Verrechnung, tatsachlich nicht eingebunden war und deshalb eine
Objektivierung der Haftungssumme durch einen ,offiziellen" Nachweis forderte. Dieser, den Erklarungsempfangern
objektiv erkennbare Zweck des vom Garanten verlangten Nachweises steht mit der Auffassung des
Berufungsgerichtes, gemeint sei die Vorlage des letzten, vor Abruf der Haftung fir den Verein erstellten
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Jahresabschlusses, in Einklang. Lasst sich nach dem Wortlaut in Verbindung mit dem objektiven Geschaftszweck nach
den Auslegungsregeln des Paragraph 914, ABGB ein vernlnftiges Ergebnis erzielen, kommt die in der Revision
angezogene Unklarheitenregel des Paragraph 915, ABGB nicht zur Anwendung (RIS-Justiz RS0017752).

Mit seiner Argumentation, der Garant habe in seiner Eigenschaft als organschaftlicher Vertreter des Vereines seine
Verpflichtung zur Vorlage der Bilanzen verletzt und beharre wider Treu und Glauben auf die Effektivklausel,
vernachlassigt der Klédger die den Obersten Gerichtshof bindenden Tatsachenfeststellungen, insbesondere was die
fehlende Einbindung des Beklagten in das Sanierungskonzept, sein mangelndes Wissen um die wirtschaftlichen
Verhéltnisse, die bereits am 4. 6. 2002 (vor Abruf) erfolgte Beschlagnahme samtlicher Geschéaftsunterlagen und die
dem Masseverwalter offene Moglichkeit zur Einsichtnahme in diese Unterlagen betrifft. Ob eine Bedingung als
eingetreten gilt, wenn der durch sie Beschwerte ihren Eintritt wider Treu und Glauben herbeigefiihrt hat, ist eine Frage
des Einzelfalles (vgl RIS-Justiz RS0012728 [T14]). Die Grof3teils nicht durch den festgestellten Sachverhalt gedeckten
Ausfiihrungen des Revisionswerbers vermodgen auch in diesem Punkt keine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen, zumal
die Buchfuihrungs- und Bilanzierungspflicht wahrend des Konkurses auch fur Zeitraume vor der Konkurserdffnung
nicht den bisherigen organschaftlichen Vertreter, sondern den Masseverwalter trifft (RIS-Justiz RS0039298). Einer
weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).Mit seiner Argumentation, der Garant habe in
seiner Eigenschaft als organschaftlicher Vertreter des Vereines seine Verpflichtung zur Vorlage der Bilanzen verletzt
und beharre wider Treu und Glauben auf die Effektivklausel, vernachlassigt der Klager die den Obersten Gerichtshof
bindenden Tatsachenfeststellungen, insbesondere was die fehlende Einbindung des Beklagten in das
Sanierungskonzept, sein mangelndes Wissen um die wirtschaftlichen Verhaltnisse, die bereits am 4. 6. 2002 (vor Abruf)
erfolgte Beschlagnahme samtlicher Geschéaftsunterlagen und die dem Masseverwalter offene Mdoglichkeit zur
Einsichtnahme in diese Unterlagen betrifft. Ob eine Bedingung als eingetreten gilt, wenn der durch sie Beschwerte
ihren Eintritt wider Treu und Glauben herbeigefuihrt hat, ist eine Frage des Einzelfalles vergleiche RIS-Justiz RS0012728
[T14]). Die GrofBteils nicht durch den festgestellten Sachverhalt gedeckten Ausfihrungen des Revisionswerbers
vermdgen auch in diesem Punkt keine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen, zumal die Buchfihrungs- und
Bilanzierungspflicht wahrend des Konkurses auch fur Zeitrdume vor der Konkurserdffnung nicht den bisherigen
organschaftlichen Vertreter, sondern den Masseverwalter trifft (RIS-Justiz RS0039298). Einer weiteren Begriindung
bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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