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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Hon.
Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Dr. Manfred Engelmann (beide aus
dem Kreis der Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann F¥****
Pensionist, ***** vertreten durch Dr. Thomas Brickl und Mag. Christian Breit, Rechtsanwalte in Ried im Innkreis,
gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Wiedner HauptstraBe 84-86, 1051
Wien, vertreten durch Rechtsanwalte Bachmann & Bachmann, Wien, wegen Aufrechnung, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 26. Juli 2006, GZ 12 Rs 61/06m-15, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Ried im Innkreis als Arbeits- und Sozialgericht vom 24. November 2005, GZ 14 Cgs 267/04f-11,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Text
Begrindung:

Mit Beschluss des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 29. 4. 2002 wurde Uber das Vermogen des Klagers der
Konkurs eroffnet. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern meldete an Beitragsriickstanden fir die Zeitraume 1. 10.
bis 31. 12. 2001 und 1. 1. bis 29. 4. 2002 zwei Forderungen von zusammen EUR 1.996,40 an. Diese
Konkursforderungen wurden auch anerkannt. Am 28. 8. 2002 wurde der Zwangsausgleich mit einer 20 %-igen Quote
(10 % innerhalb von 30 Tagen, 5 % innerhalb von 12 Monaten und weitere 5 % innerhalb von 24 Monaten) bestatigt.
Am 7. 11. 2002 hob das Landesgericht Ried im Innkreis das Konkursverfahren auf. Der Klager bezahlte die Quote von
EUR 399,28 bis 28.8.2004.

Der Klager bezieht seit 1. 1. 2003 von der beklagten Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft eine
Alterspension von EUR 1.787,81. Uber die noch offenen Beitrége fiir die Zeit von 1. 11. 2001 bis 29. 4. 2002 von EUR
1.559,07 erlieR die Sozialversicherungsanstalt der Bauern am 13. 9. 2004 einen Ruckstandsausweis und ersuchte die
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beklagte Partei um Aufrechnung. Mit Bescheid vom 27. 9. 2004 ordnete die beklagte Partei die Aufrechnung ab 1. 10.
2004 an.

In seiner dagegen erhobenen Klage brachte der Klager im Wesentlichen vor, dass er keine Sozialversicherungsbeitrage
(mehr) schulde. Die die Zeit von 1. 11. 2001 bis 29. 4. 2002 betreffenden Beitragsforderungen seien im Konkurs
angemeldet und mit der Quote bereinigt worden. Da ihm erst seit 1. 10. 2004 eine Pension zukomme, habe im
Zeitpunkt des Konkurses noch keine Aufrechnungslage bestanden.

Die beklagte Partei wandte ein, dass der Klager tatsachlich bereits ab 1. 1. 2003 eine Pension beziehe; dieses Datum
stelle auch den Aufrechnungszeitpunkt dar. Der Rickstandsausweis der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom
13. 9. 2004 sei ein Exekutionstitel und unterliege keiner gerichtlichen Prifung. Die beklagte Partei habe von der
Richtigkeit des ausgewiesenen Beitragsrickstandes auszugehen. Sie habe ohnehin nur mit EUR 362,10 monatlich
aufgerechnet. Eine Aufrechnung in die unpfandbaren Bezugsteile sei unabhangig vom Konkursverfahren zuldssig, da
das Existenzminimum nicht in die Konkursmasse falle; fur die unpfandbaren Teile gelte die Zwei-Jahresfrist des § 12a
Abs 2 KO nicht. Die Festsetzung der Hohe der Raten bleibe dem Ermessen des Sozialversicherungstragers Uberlassen.
Somit entspreche die vorgenommene Aufrechnung dem§ 71 GSVG. Die beklagte Partei beantragte zudem die
Feststellung, dass der Klager die vorgenommene Aufrechnung zu dulden habe.Die beklagte Partei wandte ein, dass der
Klager tatsachlich bereits ab 1. 1. 2003 eine Pension beziehe; dieses Datum stelle auch den Aufrechnungszeitpunkt
dar. Der Ruckstandsausweis der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 13. 9. 2004 sei ein Exekutionstitel und
unterliege keiner gerichtlichen Prifung. Die beklagte Partei habe von der Richtigkeit des ausgewiesenen
Beitragsrickstandes auszugehen. Sie habe ohnehin nur mit EUR 362,10 monatlich aufgerechnet. Eine Aufrechnung in
die unpféandbaren Bezugsteile sei unabhangig vom Konkursverfahren zuldssig, da das Existenzminimum nicht in die
Konkursmasse falle; fur die unpfandbaren Teile gelte die Zwei-Jahresfrist des Paragraph 12 a, Absatz 2, KO nicht. Die
Festsetzung der Hohe der Raten bleibe dem Ermessen des Sozialversicherungstragers Uberlassen. Somit entspreche
die vorgenommene Aufrechnung dem Paragraph 71, GSVG. Die beklagte Partei beantragte zudem die Feststellung,
dass der Klager die vorgenommene Aufrechnung zu dulden habe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und erkannte die beklagte Partei schuldig, die Aufrechnung der offenen
Beitragsforderung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Hohe von EUR 1.559,07 ab 1. 10. 2004 auf die Pension
des Klagers zu unterlassen. In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht unter Hinweis auf die Entscheidung 10 ObS
233/02s davon aus, dass ein Insolvenzverfahren die Moglichkeit der Aufrechnung unberthrt lasse, sofern die
Forderungen einander bei Verfahrenseroffnung aufrechenbar gegentber stehen. Entstehe eine der Forderungen erst
nach Konkurseréffnung, fehle es an der Aufrechenbarkeit. Im vorliegenden Fall sei der Pensionsanspruch des Klagers
gegen die nunmehr beklagte Partei erst mit 1. 1. 2003 entstanden, sodass einander die Forderungen bei
Verfahrenseréffnung am 29. 4. 2002 (noch) nicht aufrechenbar gegentber gestanden seien; die rickstandigen Betrage
kdnnten daher nicht im Wege der Aufrechnung geltend gemacht werden. Durch Bezahlung der 20 %-igen Quote sei der
Klager von der Verbindlichkeit befreit worden, den darliber hinausgehenden Beitragsriickstand zu bezahlen. Das
Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. Die sozialversicherungsrechtliche
Aufrechnungsbestimmung des 8§ 71 Abs 1 Z 1 GSVG gehe den Pfandungsbeschrankungen des Exekutionsrechts vor
und werde auch vom Insolvenzrecht nur zum Teil berthrt. Stinden einander die beiden Forderungen
(Beitragsrickstand/Pensionsbezug) schon bei Eréffnung des Insolvenzverfahrens aufrechenbar gegenlber, lasse die
Eroffnung des Verfahrens die bereits bestandene Moglichkeit der Aufrechnung unberihrt (8 19 Abs 1 KO). Das
Aufrechnungsrecht Uberdauere in diesem Fall auch den Abschluss eines Zwangsausgleiches oder eines
Zahlungsplanes, weil die Aufrechnungsmoglichkeit dem Konkursglaubiger eine besondere, einem Absonderungsrecht
(Pfand) vergleichbare Deckung verleihe. Durch die Anmeldung einer Konkursforderung gehe diese
Aufrechnungsmoglichkeit nicht verloren. Entstehe die Befugnis zur Aufrechnung aber erst nach Konkurserdffnung,
komme dem Versicherungstrager dagegen die einem Absonderungsglaubiger vergleichbare Stellung nicht zu.Das
Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und erkannte die beklagte Partei schuldig, die Aufrechnung der offenen
Beitragsforderung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Hohe von EUR 1.559,07 ab 1. 10. 2004 auf die Pension
des Klagers zu unterlassen. In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht unter Hinweis auf die Entscheidung 10 ObS
233/02s davon aus, dass ein Insolvenzverfahren die Moglichkeit der Aufrechnung unberthrt lasse, sofern die
Forderungen einander bei Verfahrenserdffnung aufrechenbar gegenuber stehen. Entstehe eine der Forderungen erst
nach Konkurseréffnung, fehle es an der Aufrechenbarkeit. Im vorliegenden Fall sei der Pensionsanspruch des Klagers
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gegen die nunmehr beklagte Partei erst mit 1. 1. 2003 entstanden, sodass einander die Forderungen bei
Verfahrenseroffnung am 29. 4. 2002 (noch) nicht aufrechenbar gegenuber gestanden seien; die rickstandigen Betrage
kénnten daher nicht im Wege der Aufrechnung geltend gemacht werden. Durch Bezahlung der 20 %-igen Quote sei der
Klager von der Verbindlichkeit befreit worden, den darliber hinausgehenden Beitragsruckstand zu bezahlen. Das
Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. Die sozialversicherungsrechtliche
Aufrechnungsbestimmung des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG gehe den Pfandungsbeschrankungen des
Exekutionsrechts vor und werde auch vom Insolvenzrecht nur zum Teil berthrt. Stinden einander die beiden
Forderungen (Beitragsriickstand/Pensionsbezug) schon bei Eroffnung des Insolvenzverfahrens aufrechenbar
gegenUlber, lasse die Eréffnung des Verfahrens die bereits bestandene Moglichkeit der Aufrechnung unberihrt
(Paragraph 19, Absatz eins, KO). Das Aufrechnungsrecht Uberdauere in diesem Fall auch den Abschluss eines
Zwangsausgleiches oder eines Zahlungsplanes, weil die Aufrechnungsméglichkeit dem Konkursglaubiger eine
besondere, einem Absonderungsrecht (Pfand) vergleichbare Deckung verleihe. Durch die Anmeldung einer
Konkursforderung gehe diese Aufrechnungsmaglichkeit nicht verloren. Entstehe die Befugnis zur Aufrechnung aber
erst nach Konkurseréffnung, komme dem Versicherungstrager dagegen die einem Absonderungsglaubiger
vergleichbare Stellung nicht zu.

Aus der hochstgerichtlichen Rechtsprechung lasse sich zwar ein Vorrang der sozialversicherungsrechtlichen
Aufrechnungsbestimmungen gegeniiber dem Exekutionsrecht entnehmen, nicht aber ein Vorrang auch gegenuber
dem Insolvenzrecht. So gehe hinsichtlich der zur Konkursmasse gehorigen, pfandbaren Bezugsteile § 12a KO als lex
specialis den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vor. Wenn aber bei Konkurserdffnung keine
Aufrechnungslage bestanden habe, komme dem Sozialversicherungstrager insbesondere keine einem
Absonderungsglaubiger vergleichbare Stellung zu, die durch die Konkurser6ffnung nicht tangiert werden konnte.Aus
der hochstgerichtlichen Rechtsprechung lasse sich zwar ein Vorrang der sozialversicherungsrechtlichen
Aufrechnungsbestimmungen gegeniiber dem Exekutionsrecht entnehmen, nicht aber ein Vorrang auch gegenuber
dem Insolvenzrecht. So gehe hinsichtlich der zur Konkursmasse gehdrigen, pfandbaren Bezugsteile Paragraph 12 a, KO
als lex specialis den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vor. Wenn aber bei Konkurserdffnung keine
Aufrechnungslage bestanden habe, komme dem Sozialversicherungstrager insbesondere keine einem
Absonderungsglaubiger vergleichbare Stellung zu, die durch die Konkurseréffnung nicht tangiert werden konnte.

Im vorliegenden Fall sei die der Aufrechnung zugrunde liegende Forderung des Klagers erst nach Konkursaufhebung
entstanden und habe daher nie (auch nicht anteilig im pfandbaren Umfang) einen Teil der Konkursmasse gebildet. Die
vom Obersten Gerichtshof vorgenommene Differenzierung in pfandbare und unpféndbare Bezugsteile, auf die die
Argumentation der beklagten Partei primar aufbaue, sei daher auf die konkrete Sachverhaltskonstellation nicht
Ubertragbar. Es gebe keinen unpfandbaren Pensionsteil, der das Konkursverfahren als nicht im Sinn des 8 1 Abs 1 KO
zur Masse gehorig ,Uberlebt" habe und von den Wirkungen des Zwangsausgleiches nicht erfasst worden ware. Fur
diese Ansicht spreche auch der zwar nicht im vorliegenden Fall, sondern erst fir Konkurseréffnungen nach dem 30. 6.
2002 anwendbare, in seinen Wirkungen mit 8 12a KO vergleichbare§ 113a KO (Vorverlegung des Zeitpunktes des
Rechtsverlustes), wonach Absonderungsrechte an Einkinften aus dem Arbeitsverhaltnis oder sonstigen
wiederkehrenden Leistungen mit Einkommensersatzfunktion bei sonstigem Erl6schen bis zur Abstimmung Gber einen
Zahlungsplan beim Konkursgericht geltend zu machen seien. Einen Absonderungsanspruch an einem Pensionsbezug
(die Aufrechnungsbefugnis habe vergleichbare Wirkung) kdnne man aber nur anzeigen, wenn der Pensionsbezug
schon wahrend des Konkursverfahrens (bis zur Abstimmung Uber einen Zahlungsplan) bestehe.Im vorliegenden Fall sei
die der Aufrechnung zugrunde liegende Forderung des Klagers erst nach Konkursaufhebung entstanden und habe
daher nie (auch nicht anteilig im pfandbaren Umfang) einen Teil der Konkursmasse gebildet. Die vom Obersten
Gerichtshof vorgenommene Differenzierung in pfandbare und unpfandbare Bezugsteile, auf die die Argumentation
der beklagten Partei primar aufbaue, sei daher auf die konkrete Sachverhaltskonstellation nicht Ubertragbar. Es gebe
keinen unpfandbaren Pensionsteil, der das Konkursverfahren als nicht im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, KO zur
Masse gehdrig ,Uberlebt" habe und von den Wirkungen des Zwangsausgleiches nicht erfasst worden ware. Fur diese
Ansicht spreche auch der zwar nicht im vorliegenden Fall, sondern erst fir Konkurseréffnungen nach dem 30. 6. 2002
anwendbare, in seinen Wirkungen mit Paragraph 12 a, KO vergleichbare Paragraph 113 a, KO (Vorverlegung des
Zeitpunktes des Rechtsverlustes), wonach Absonderungsrechte an Einklnften aus dem Arbeitsverhaltnis oder
sonstigen wiederkehrenden Leistungen mit Einkommensersatzfunktion bei sonstigem Erléschen bis zur Abstimmung
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Uber einen Zahlungsplan beim Konkursgericht geltend zu machen seien. Einen Absonderungsanspruch an einem
Pensionsbezug (die Aufrechnungsbefugnis habe vergleichbare Wirkung) kdnne man aber nur anzeigen, wenn der
Pensionsbezug schon wahrend des Konkursverfahrens (bis zur Abstimmung Uber einen Zahlungsplan) bestehe.

Forderung und Gegenforderung stinden einander ab 1. 1. 2003 aufrechenbar gegenuber. Da die Aufrechnung nicht
gegen die Konkursmasse erfolgt sei (8 1439 Satz 2 ABGB), wiirden die normalen zivilrechtlichen Bestimmungen gelten
(88 1438 ff ABGB). Die Aufrechnung vollziehe sich nicht ipso iure mit Eintritt der Aufrechnungslage, sondern es bedurfe
einer Aufrechnungserkldrung. Die Aufrechnungsvoraussetzungen mussten im Zeitpunkt der Abgabe der
Aufrechnungserkldarung gegeben sein, wobei die normative Regelung im Bescheid Uber die Aufrechnung die
Geltendmachung der Aufrechnung sei und der Aufrechnungserkldrung entspreche. Im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung am 27. 9. 2004 habe allerdings - wie im Zeitpunkt des erstmaligen GegenUbertretens von
Beitragsschuld und Pensionsbezug am 1. 1. 2003 - die offene Beitragsforderung durch den Zwangsausgleich bereits
eine Anderung erfahren. Durch die rechtskraftige Bestatigung des Zwangsausgleiches (28. 8. 2002) und die Zahlung der
Quote an die beklagte Partei (bis 28. 4. 2004) sei der Klager gemaR § 156 Abs 1 KO von der Verbindlichkeit befreit
worden, den Ausfall an Sozialversicherungsbeitrdgen zu ersetzen. Damit bestehe die offene Beitragsforderung nicht
mehr, mit welcher die beklagte Partei aufzurechnen versuche.Forderung und Gegenforderung stiinden einander ab 1.
1. 2003 aufrechenbar gegenilber. Da die Aufrechnung nicht gegen die Konkursmasse erfolgt sei (Paragraph 1439, Satz
2 ABGB), wiirden die normalen zivilrechtlichen Bestimmungen gelten (Paragraphen 1438, ff ABGB). Die Aufrechnung
vollziehe sich nicht ipso iure mit Eintritt der Aufrechnungslage, sondern es bedirfe einer Aufrechnungserklarung. Die
Aufrechnungsvoraussetzungen mussten im Zeitpunkt der Abgabe der Aufrechnungserklarung gegeben sein, wobei die
normative Regelung im Bescheid Uber die Aufrechnung die Geltendmachung der Aufrechnung sei und der
Aufrechnungserklarung entspreche. Im Zeitpunkt der Bescheiderlassung am 27. 9. 2004 habe allerdings - wie im
Zeitpunkt des erstmaligen Gegentiibertretens von Beitragsschuld und Pensionsbezug am 1. 1. 2003 - die offene
Beitragsforderung durch den Zwangsausgleich bereits eine Anderung erfahren. Durch die rechtskréftige Bestétigung
des Zwangsausgleiches (28. 8. 2002) und die Zahlung der Quote an die beklagte Partei (bis 28. 4. 2004) sei der Klager
gemal Paragraph 156, Absatz eins, KO von der Verbindlichkeit befreit worden, den Ausfall an
Sozialversicherungsbeitragen zu ersetzen. Damit bestehe die offene Beitragsforderung nicht mehr, mit welcher die
beklagte Partei aufzurechnen versuche.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, da der Oberste Gerichtshof mit den Auswirkungen eines Insolvenzverfahrens
(Zwangsausgleich, Zahlungsplan) auf einen erst nach Konkursaufhebung entstehenden Pensionsanspruch im
Zusammenhang mit den sozialversicherungsrechtlichen Aufrechnungsbestimmungen noch nicht befasst gewesen sei.
Da es auf eine Gegenseitigkeit der Forderungen bei Konkurserdffnung fir eine Aufrechnung in das Existenzminimum
nicht ankomme, kénnte man allenfalls auch - der Argumentation der Berufungswerberin folgend - die Meinung
vertreten, dass sich Zwangsausgleich oder Zahlungsplan nie auf unpfandbare Bezugsteile (Existenzminimum)
auswirken kdnnten, unabhangig davon, ob ein der Aufrechnung zugrunde gelegter Pensionsbezug schon wahrend des
Insolvenzverfahrens bestanden habe oder erst nachtraglich entstanden sei.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im klagsabweisenden Sinn samt dem Ausspruch, dass der Klager die
Aufrechnung eines Beitragsrickstandes von EUR 1.559,07 ab 1. 10. 2004 zu dulden habe.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und auch im Sinne einer Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen berechtigt.

Nach § 64 Abs 2 ASVG hat der Versicherungstrager, der nach § 58 Abs 6 berufen ist, eine Beitragsforderung rechtlich
geltend zu machen, zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage einen Rickstandsausweis auszufertigen.
Dieser Ausweis hat unter anderem den Vermerk des Versicherungstragers zu enthalten, dass der Rickstandsausweis
einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug nicht unterliegt. Vor Ausstellung eines Ruckstandsausweises ist
der rickstandige Betrag einzumahnen (siehe 8 64 Abs 3 ASVG). Fir den Fall, dass der Beitragsschuldner trotz Mahnung
und Ablauf der in der Mahnklausel angegebenen zweiwdchigen Zahlungsfrist die Beitragsschuld nicht beglichen hat, ist
Uber die nicht rechtzeitig entrichteten Beitrage der Rlckstandsausweis auszufertigen, der die Grundlage fir die
zwangsweise Eintreibung der Beitragsforderung bildet. Eine Zustellung des Ruckstandsausweises an den


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/156
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/64

Beitragsschuldner ist nicht vorgesehen und auch nicht erforderlich, weil dem Beitragsschuldner die Hohe der
Forderung schon durch die Mahnung bekannt ist und - unbeschadet der Verpflichtung des Versicherungstragers, tber
Einwendungen gegen die Richtigkeit zu entscheiden - ein Rechtsmittel gegen den Ruckstandsausweis nicht ergriffen
werden kann (Teschner/Widlar/Péltner, ASVG, 53. Erglfg 8 64 Anm 1). Rickstandsausweise stellen namlich nach
herrschender Lehre und Rechtsprechung keine anfechtbaren Bescheide dar. Vielmehr handelt es sich dabei um
+Auszlge aus den Rechnungsbehelfen", mit denen die Behorde den Stand der offenen Zahlungsverbindlichkeiten eines
Beitragsschuldners bekannt gibt (10 ObS 146/93 = SZ 66/134 = SSV-NF 7/100; Krejci/Marhold/Karl in Tomandl, SV-
System 18. ErgLfg 108); diese wiederum ergeben sich bereits aus dem Gesetz oder aus friher erlassenen Bescheiden (8
Ob 632/92 = ecolex 1993, 305 ua; RIS-JustizRS0053380).Nach Paragraph 64, Absatz 2, ASVG hat der
Versicherungstrager, der nach Paragraph 58, Absatz 6, berufen ist, eine Beitragsforderung rechtlich geltend zu
machen, zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage einen Rickstandsausweis auszufertigen. Dieser
Ausweis hat unter anderem den Vermerk des Versicherungstragers zu enthalten, dass der Rickstandsausweis einem
die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug nicht unterliegt. Vor Ausstellung eines Ruckstandsausweises ist der
rickstandige Betrag einzumahnen (siehe Paragraph 64, Absatz 3, ASVG). Fir den Fall, dass der Beitragsschuldner trotz
Mahnung und Ablauf der in der Mahnklausel angegebenen zweiwdchigen Zahlungsfrist die Beitragsschuld nicht
beglichen hat, ist Uber die nicht rechtzeitig entrichteten Beitrdge der Ruckstandsausweis auszufertigen, der die
Grundlage fur die zwangsweise Eintreibung der Beitragsforderung bildet. Eine Zustellung des Rickstandsausweises an
den Beitragsschuldner ist nicht vorgesehen und auch nicht erforderlich, weil dem Beitragsschuldner die Hohe der
Forderung schon durch die Mahnung bekannt ist und - unbeschadet der Verpflichtung des Versicherungstragers, tber
Einwendungen gegen die Richtigkeit zu entscheiden - ein Rechtsmittel gegen den Riuckstandsausweis nicht ergriffen
werden kann (Teschner/Widlar/Pdltner, ASVG, 53. ErglLfg Paragraph 64, Anmerkung 1). Rickstandsausweise stellen
namlich nach herrschender Lehre und Rechtsprechung keine anfechtbaren Bescheide dar. Vielmehr handelt es sich
dabei um ,Ausziige aus den Rechnungsbehelfen", mit denen die Behoérde den Stand der offenen
Zahlungsverbindlichkeiten eines Beitragsschuldners bekannt gibt (10 ObS 146/93 = SZ 66/134 = SSV-NF 7/100;
Krejci/Marhold/Karl in Tomandl, SV-System 18. ErgLfg 108); diese wiederum ergeben sich bereits aus dem Gesetz oder
aus friher erlassenen Bescheiden (8 Ob 632/92 = ecolex 1993, 305 ua; RIS-JustizRS0053380).

Wegen des fehlenden Bescheidcharakters des Ruckstandsausweises kommt auch eine Bindung der Gerichte in dem
Sinn, dass endgultig und bindend Uber eine Vorfrage abgesprochen wird, nicht in Frage (10 ObS 150/03m = SZ 2004/38
= SSV-NF 18/17; RIS-Justiz RS0037038). Dies gilt jedoch nicht flir einen dem Rickstandsausweis allenfalls zugrunde
liegenden Bescheid oder fur die Entscheidung der Behorde Uber die Berechtigung von Einwendungen gegen die im
Rlckstandsausweis ausgewiesene Beitragsforderung (3 Ob 17/89 = AnwBI 1989/3306, 758 mwN).

Uber Einwendungen gegen die Richtigkeit des Riickstandsausweises hat der Sozialversicherungstrager gemaR den §§
409 und 355 Z 3 ASVG bescheidmalig abzusprechen; dagegen kann gemal3 8 412 Abs 1 ASVG Einspruch an den
zustandigen Landeshauptmann erhoben werden (Oberndorfer/Muzak in Tomandl aaO 18. ErglLfg 683). Einwendungen
gegen die Vollstreckung oder ein Antrag auf Feststellung der Beitragspflicht gemaR § 410 Abs 1 Z 7 ASVG verpflichten
somit den Versicherungstrager, Uber die Beitragsschuld bescheidmaRig abzusprechen. Angelegenheiten der Beitrage
der Versicherten und ihrer Dienstgeber sind keine Leistungssachen, sondern Verwaltungssachen nach § 355 Z 3 ASVG,
sodass hieflir der Rechtsweg unzuldssig ist (10 ObS 146/93 = SZ 66/134 = SSV-NF 7/100 mwN)Uber Einwendungen
gegen die Richtigkeit des Ruckstandsausweises hat der Sozialversicherungstrager gemal3 den Paragraphen 409 und
355 Ziffer 3, ASVG bescheidmaliig abzusprechen; dagegen kann gemal Paragraph 412, Absatz eins, ASVG Einspruch an
den zustandigen Landeshauptmann erhoben werden (Oberndorfer/Muzak in Tomandl aaO 18. ErglLfg 683).
Einwendungen gegen die Vollstreckung oder ein Antrag auf Feststellung der Beitragspflicht gemaR Paragraph 410,
Absatz eins, Ziffer 7, ASVG verpflichten somit den Versicherungstrager, lber die Beitragsschuld bescheidmaRig
abzusprechen. Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten und ihrer Dienstgeber sind keine Leistungssachen,
sondern Verwaltungssachen nach Paragraph 355, Ziffer 3, ASVG, sodass hieflr der Rechtsweg unzuldssig ist (10 ObS
146/93 = SZ 66/134 = SSV-NF 7/100 mwN).

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen kann aus diesem Grund vom Arbeits- und Sozialgericht auch Uber die
Aufrechnung von geschuldeten Beitragen auf die vom Versicherungstrager zu erbringenden Leistungen gemaf § 103
Abs 1 Z 1 ASVG nur dann entschieden werden, wenn die Beitragsschuld entweder unbestritten ist oder rechtskraftig
festgestellt wurde (10 ObS 35/99s = SSV-NF 13/33 mwN; Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im Verfahren in
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Sozialrechtssachen 111 mwN). Eine Beitragsschuld ist dann rechtskraftig festgestellt, wenn die der Rechtskraft fahige
Entscheidung im administrativen Instanzenzug unanfechtbar ist. Wenn Uber vom Versicherten geschuldete Beitrage
bereits ein rechtskraftiger Verwaltungsbescheid vorliegt, sind die Gerichte daran gebunden (10 ObS 35/99s = SSV-NF
13/33 mwN); demgegenuber sind, wie bereits dargelegt, Rickstandsausweise nicht der Rechtskraft fahig.Entgegen der
Ansicht der Vorinstanzen kann aus diesem Grund vom Arbeits- und Sozialgericht auch Uber die Aufrechnung von
geschuldeten Beitragen auf die vom Versicherungstrager zu erbringenden Leistungen gemal Paragraph 103, Absatz
eins, Ziffer eins, ASVG nur dann entschieden werden, wenn die Beitragsschuld entweder unbestritten ist oder
rechtskraftig festgestellt wurde (10 ObS 35/99s = SSV-NF 13/33 mwN; Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im Verfahren
in Sozialrechtssachen 111 mwN). Eine Beitragsschuld ist dann rechtskraftig festgestellt, wenn die der Rechtskraft
fahige Entscheidung im administrativen Instanzenzug unanfechtbar ist. Wenn Uber vom Versicherten geschuldete
Beitrage bereits ein rechtskraftiger Verwaltungsbescheid vorliegt, sind die Gerichte daran gebunden (10 ObS 35/99s =
SSV-NF 13/33 mwN); demgegenUber sind, wie bereits dargelegt, Rickstandsausweise nicht der Rechtskraft fahig.

Im vorliegenden Fall kann schon deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass die Beitragsschuld unbestritten ist,
weil der Klager vorbrachte, als Beitragsschuldner schon durch den rechtskraftig bestatigten Ausgleich von der
Verbindlichkeit befreit worden zu sein, seinen Glaubigern den Ausfall nachtraglich zu ersetzen (§ 156 Abs 1 KO). Im
Sinne der dargelegten Erwagungen kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass durch den vollstreckbaren
Ruckstandsausweis der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 13. 9. 2004 mit Rechtskraftwirkung Gber Bestand
und Héhe der Beitragsschulden des Klagers abgesprochen worden ware.Im vorliegenden Fall kann schon deshalb nicht
davon ausgegangen werden, dass die Beitragsschuld unbestritten ist, weil der Klager vorbrachte, als Beitragsschuldner
schon durch den rechtskraftig bestatigten Ausgleich von der Verbindlichkeit befreit worden zu sein, seinen Glaubigern
den Ausfall nachtraglich zu ersetzen (Paragraph 156, Absatz eins, KO). Im Sinne der dargelegten Erwagungen kann
auch nicht davon ausgegangen werden, dass durch den \vollstreckbaren Rilckstandsausweis der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 13. 9. 2004 mit Rechtskraftwirkung Uber Bestand und Hohe der
Beitragsschulden des Klagers abgesprochen worden ware.

Es wird daher mit den Parteien im fortzusetzenden Verfahren zu erértern sein, ob und gegebenenfalls in welcher
betragsmaRigen Hohe diesem Rickstandsausweis rechtskraftige (Beitrags-)Bescheide der Sozialversicherungsanstalt
der Bauern zugrunde liegen. Erst nach erganzender Beweisaufnahme und nach Vorliegen entsprechender
Feststellungen wird die Frage beurteilt werden kénnen, ob die Beitragsschuld des Klagers im Sinne der dargelegten
Ausfihrungen ,rechtskraftig festgestellt" ist.

Sollte demnach die Voraussetzung fur die richterliche Entscheidungsbefugnis, dass die Beitragsschuld unbestritten
oder im Verwaltungsverfahren bereits rechtskraftig festgestellt ist, nicht vorliegen, wird das Erstgericht sein Verfahren
in analoger Anwendung des § 74 ASGG zur Klarung der Beitragsschuld des Klagers bei der Sozialversicherungsanstalt
der Bauern zu unterbrechen haben (Fink aaO 111). Bei der gegenstandlichen Sozialrechtssache handelt es sich um
eine solche Uber den Bestand und Umfang des Anspruches aufSollte demnach die Voraussetzung fur die richterliche
Entscheidungsbefugnis, dass die Beitragsschuld unbestritten oder im Verwaltungsverfahren bereits rechtskraftig
festgestellt ist, nicht vorliegen, wird das Erstgericht sein Verfahren in analoger Anwendung des Paragraph 74, ASGG zur
Klarung der Beitragsschuld des Klagers bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern zu unterbrechen haben (Fink
aa0 111). Bei der gegenstandlichen Sozialrechtssache handelt es sich um eine solche Uber den Bestand und Umfang
des Anspruches auf

Versicherungsleistung nach§ 65 Abs 1 Z 1 ASGG (10 ObS 150/03m = SZVersicherungsleistung nach Paragraph 65,
Absatz eins, Ziffer eins, ASGG (10 ObS 150/03m = SZ

2004/38 = SSV-NF 18/17; Neumayr in ZellkKomm 8§ 65 ASGG Rz 11 mwN).§ 74 Abs 1 ASGG nennt unter anderem fir
derartige Rechtsstreitigkeiten in grundsatzlich taxativer, aber analogiefahiger Aufzahlung finf Arten von Vorfragen,
und zwar jene, die in den bisherigen Leistungsstreitverfahren am haufigsten auftraten (Kuderna, ASGG? § 74 Anm 2).
Es sind dies die Fragen der Versicherungspflicht, Versicherungsberechtigung, des Beginnes oder des Endes der
Versicherung (8§ 355 Z 1 ASVG), der mal3geblichen Beitragsgrundlage und schlief3lich der Angehorigeneigenschaft & 410
Abs 1 Z 7 ASVG). Stellt sich eine der aufgezahlten Vorfragen, so hat das Gericht - da hiertiber als Verwaltungssache der
zustandige Versicherungstrager (8 409 ASVG) mit Bescheid zu entscheiden hat - sein Verfahren zu unterbrechen, bis im
Verfahren der zustandigen Verwaltungsbehdrde (einschlieBlich jenem des Verwaltungsgerichtshofes) Uber diese Frage
als Hauptfrage abgesprochen ist. Voraussetzung ist, dass die Entscheidung Uber die Klage ganz oder zum Teil von der
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Beurteilung einer solchen Vorfrage abhangt und dass die betreffende Vorfrage zwischen den Prozessparteien strittig
ist (10 ObS 2142/96i = SSV-NF 10/82 mwN). Sollte eine andere, im§ 74 Abs 1 ASGG nicht genannte, jedoch gleichartige
Vorfrage bestehen, sind zur Vermeidung von Wertungswidersprichen wund zur Gewahrleistung einer
verfassungskonformen Auslegung die Bestimmungen des § 74 ASGG analog anzuwenden (RIS-JustizRS0037262 [T2]
und [T3]).2004/38 = SSV-NF 18/17; Neumayr in Zellkomm Paragraph 65, ASGG Rz 11 mwN). Paragraph 74, Absatz eins,
ASGG nennt unter anderem fur derartige Rechtsstreitigkeiten in grundsatzlich taxativer, aber analogiefahiger
Aufzahlung funf Arten von Vorfragen, und zwar jene, die in den bisherigen Leistungsstreitverfahren am haufigsten
auftraten (Kuderna, ASGG? Paragraph 74, Anmerkung 2). Es sind dies die Fragen der Versicherungspflicht,
Versicherungsberechtigung, des Beginnes oder des Endes der Versicherung (Paragraph 355, Ziffer eins, ASVG), der
malgeblichen Beitragsgrundlage und schlielich der Angehdrigeneigenschaft (Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7,
ASVG). Stellt sich eine der aufgezahlten Vorfragen, so hat das Gericht - da hierlber als Verwaltungssache der
zustandige Versicherungstrager (Paragraph 409, ASVG) mit Bescheid zu entscheiden hat - sein Verfahren zu
unterbrechen, bis im Verfahren der zustdndigen Verwaltungsbehdérde (einschlieflich jenem des
Verwaltungsgerichtshofes) Uber diese Frage als Hauptfrage abgesprochen ist. Voraussetzung ist, dass die Entscheidung
Uber die Klage ganz oder zum Teil von der Beurteilung einer solchen Vorfrage abhangt und dass die betreffende
Vorfrage zwischen den Prozessparteien strittig ist (10 ObS 2142/96i = SSV-NF 10/82 mwN). Sollte eine andere, im
Paragraph 74, Absatz eins, ASGG nicht genannte, jedoch gleichartige Vorfrage bestehen, sind zur Vermeidung von
Wertungswiderspriichen und zur Gewahrleistung einer verfassungskonformen Auslegung die Bestimmungen des
Paragraph 74, ASGG analog anzuwenden (RIS-Justiz RS0037262 [T2] und [T3]).

Fink (@aaO 111 und 437) vertritt dazu die Auffassung, dass eine analoge Anwendung des§ 74 Abs 1 ASGG auf wenige
Ausnahmefalle beschrankt sei. Bei der Aufrechnung gemaR § 103 Abs 1 Z 1 ASVG habe aber das Arbeits- und
Sozialgericht sein Verfahren in analoger Anwendung des § 74 ASGG zu unterbrechen, sofern die Beitragsschuld nicht
unbestritten oder rechtskraftig festgestellt ist. Der Oberste Gerichtshof hat sich dieser Auffassung bereits in der
Entscheidung 10 ObS 150/03m (SZ 2004/38 = SSV-NF 18/17) angeschlossen. Die Prifung der Frage der Beitragsschuld
ist daher als Verwaltungssache den Gerichten auch im Vorfragenbereich entzogen und es ist hieriber die
Entscheidung im Verwaltungsverfahren abzuwarten bzw zu veranlassen und deren Ergebnis dem gerichtlichen
Verfahren zugrunde zu legen. Da es somit offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache
spruchreif zu machen, sind die Entscheidungen der Vorinstanzen zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
aufzuheben. Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Fink (aaO 111 und 437) vertritt dazu die Auffassung, dass
eine analoge Anwendung des Paragraph 74, Absatz eins, ASGG auf wenige Ausnahmefalle beschrankt sei. Bei der
Aufrechnung gemalR Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG habe aber das Arbeits- und Sozialgericht sein
Verfahren in analoger Anwendung des Paragraph 74, ASGG zu unterbrechen, sofern die Beitragsschuld nicht
unbestritten oder rechtskraftig festgestellt ist. Der Oberste Gerichtshof hat sich dieser Auffassung bereits in der
Entscheidung 10 ObS 150/03m (SZ 2004/38 = SSV-NF 18/17) angeschlossen. Die Prifung der Frage der Beitragsschuld
ist daher als Verwaltungssache den Gerichten auch im Vorfragenbereich entzogen und es ist hieriber die
Entscheidung im Verwaltungsverfahren abzuwarten bzw zu veranlassen und deren Ergebnis dem gerichtlichen
Verfahren zugrunde zu legen. Da es somit offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache
spruchreif zu machen, sind die Entscheidungen der Vorinstanzen zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
aufzuheben. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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