jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/11/14 100b58/06m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K***#*% C#¥*%% pix&**x GmpH, ***** vertreten durch Dr.
Peter Kromer, Rechtsanwalt in St. Pdlten, gegen die beklagte Partei Bernd S***** B**¥*** GmpH, ***** vertreten
durch Dr. Herbert Partl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen EUR 20.260,80 sA, infolge Revisionsrekurses der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 10. Juli 2006, GZ 2 R 119/06a-17,
womit der Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 24. April 2006, GZ 59 Cg 227/05s-10, abgeandert wurde, den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen des Klagevertreters die mit EUR 1.063,80 (darin
enthalten EUR 177,30 USt) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Mit der vorliegenden Mahnklage begehrte die Klagerin von der Beklagten die Zahlung von EUR 20.260,80 sA.

Gegen den am 14. 12. 2005 beim Zustellpostamt hinterlegten Zahlungsbefehl vom 7. 12. 2005 erhob die Beklagte einen
am 12. 1. 2006 zur Post gegebenen Einspruch. Dieser Einspruch wurde vom Erstgericht mit dem in Rechtskraft
erwachsenen Beschluss vom 19. 1. 2006 (ON 3) als verspatet zurlickgewiesen.

Die Beklagte beantragte daraufhin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der
Einspruchsfrist. Das Erstgericht wies diesen Antrag auf Grund des von ihm als bescheinigt angenommenen
Sachverhaltes im Wesentlichen mit der Begrindung ab, dass der allein empfangsberechtigte Geschaftsfuhrer der
Beklagten zum Zeitpunkt der Hinterlegung des Zahlungsbefehles ortsabwesend gewesen sei. Die Zustellung sei daher
gemal § 17 Abs 3 ZustG erst an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam
geworden, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden konnte (= 19. 12. 2005). Der von der Beklagten am 12. 1.
2006 zur Post gegebene Einspruch gegen den Zahlungsbefehl sei daher rechtzeitig. Die Beklagte hatte somit einen
Rekurs gegen den Beschluss Uber die Zurlickweisung ihres Einspruches als verspatet (ON 3) einbringen mussen.Die
Beklagte beantragte daraufhin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Einspruchsfrist.
Das Erstgericht wies diesen Antrag auf Grund des von ihm als bescheinigt angenommenen Sachverhaltes im
Wesentlichen mit der Begrindung ab, dass der allein empfangsberechtigte Geschaftsfuhrer der Beklagten zum
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Zeitpunkt der Hinterlegung des Zahlungsbefehles ortsabwesend gewesen sei. Die Zustellung sei daher gemal
Paragraph 17, Absatz 3, ZustG erst an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist
wirksam geworden, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden konnte (= 19. 12. 2005). Der von der Beklagten
am 12. 1. 2006 zur Post gegebene Einspruch gegen den Zahlungsbefehl sei daher rechtzeitig. Die Beklagte hatte somit
einen Rekurs gegen den Beschluss Uber die Zurickweisung ihres Einspruches als verspatet (ON 3) einbringen mussen.

Dem dagegen von der Beklagten erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht keine Folge. Die Beklagte beantragte flr
den Fall der Erfolglosigkeit ihres Rekurses die Aufhebung der dem Zahlungsbefehl erteilten
Vollstreckbarkeitsbestatigung mit der Begriindung, dass sie gegen den Zahlungsbefehl tatsachlich rechtzeitig Einspruch
erhoben habe. Das Erstgericht gab diesem Antrag der Beklagten statt und hob die Bestatigung der Vollstreckbarkeit
des Zahlungsbefehles vom 7. 12. 2005 auf. Durch den letztlich rechtzeitigen Einspruch der Beklagten sei der
Zahlungsbefehl gemalR§ 249 Abs 1 ZPO ex lege auller Kraft gesetzt worden, weshalb die Bestatigung der
Vollstreckbarkeit gemal3 § 7 Abs 3 EO aufzuheben sei.Dem dagegen von der Beklagten erhobenen Rekurs gab das
Rekursgericht keine Folge. Die Beklagte beantragte fiir den Fall der Erfolglosigkeit ihres Rekurses die Aufhebung der
dem Zahlungsbefehl erteilten Vollstreckbarkeitsbestatigung mit der Begriindung, dass sie gegen den Zahlungsbefehl
tatsachlich rechtzeitig Einspruch erhoben habe. Das Erstgericht gab diesem Antrag der Beklagten statt und hob die
Bestatigung der Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehles vom 7. 12. 2005 auf. Durch den letztlich rechtzeitigen
Einspruch der Beklagten sei der Zahlungsbefehl gemaR Paragraph 249, Absatz eins, ZPO ex lege auBer Kraft gesetzt
worden, weshalb die Bestatigung der Vollstreckbarkeit gemaR Paragraph 7, Absatz 3, EO aufzuheben sei.

Das Rekursgericht wies Uber Rekurs der Klagerin den Antrag der Beklagten auf Aufhebung der Bestatigung der
Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehles vom 7. 12. 2005 ab. Nach der Bestimmung des § 249 Abs 1 erster Satz ZPO
trete der Zahlungsbefehl zwar mit der rechtzeitigen Erhebung des Einspruchs auRer Kraft, ohne dass es dazu einer
ausdrucklichen Aufhebung durch das Gericht bedurfte. Der Oberste Gerichtshof habe aber in seiner Entscheidung 9
Ob 191/98y vom 11. 11. 1998 darauf hingewiesen, dass die vom Einspruchsberechtigten unterlassene Bekdmpfung der
Zurlckweisung eines wirksam erhobenen Einspruchs als verspatet die Rechtskraft des Zahlungsbefehles zur Folge
habe und dieser Umstand auch nicht mehr im Wege eines Antrages auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung
korrigiert werden koénne. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil in der
Entscheidung 9 Ob 191/98y eine ausfihrliche Begriindung dafur, dass die rechtskraftige Zurickweisung eines wirksam
erhobenen Einspruches als verspatet die Rechtskraft des Zahlungsbefehles zur Folge habe, nicht enthalten sei. Gegen
diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, den angefochtenen Beschluss im Sinne einer Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses
abzuandern.Das Rekursgericht wies Uber Rekurs der Klagerin den Antrag der Beklagten auf Aufhebung der Bestatigung
der Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehles vom 7. 12. 2005 ab. Nach der Bestimmung des Paragraph 249, Absatz eins,
erster Satz ZPO trete der Zahlungsbefehl zwar mit der rechtzeitigen Erhebung des Einspruchs auBer Kraft, ohne dass
es dazu einer ausdriicklichen Aufhebung durch das Gericht bedurfte. Der Oberste Gerichtshof habe aber in seiner
Entscheidung 9 Ob 191/98y vom 11. 11. 1998 darauf hingewiesen, dass die vom Einspruchsberechtigten unterlassene
Bekampfung der Zurlckweisung eines wirksam erhobenen Einspruchs als verspatet die Rechtskraft des
Zahlungsbefehles zur Folge habe und dieser Umstand auch nicht mehr im Wege eines Antrages auf Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung korrigiert werden konne. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zulassig sei, weil in der Entscheidung9 Ob 191/98y eine ausfihrliche Begriindung dafir, dass die
rechtskraftige Zurlckweisung eines wirksam erhobenen Einspruches als verspatet die Rechtskraft des
Zahlungsbefehles zur Folge habe, nicht enthalten sei. Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der
Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss im Sinne einer
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses abzuandern.

Der Oberste Gerichtshof veranlasste mit Beschluss vom 12. 9. 2006 die Zustellung einer Gleichschrift des
Revisionsrekurses an die Klagerin zur Erstattung einer Revisionsrekursbeantwortung. Die Klagerin beantragt in ihrer
rechtzeitig eingebrachten Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs der Beklagten als unzulassig

zurlickzuweisen bzw ihm keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil zu der vom Rekursgericht angesprochenen erheblichen Rechtsfrage des
Verfahrensrechtes, soweit Uberblickbar, noch keine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliegt;
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das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt. Die Beklagte macht in ihren Rechtsmittelausfihrungen im Wesentlichen
geltend, der von ihr am 12. 1. 2006 zur Post gegebene Einspruch sei tatsachlich rechtzeitig erfolgt, wodurch gemal3 8
249 Abs 1 erster Satz ZPO der Zahlungsbefehl ex lege auller Kraft getreten sei. Eine Vollstreckbarkeit des
Zahlungsbefehles sei daher nicht eingetreten. Folge man der Ansicht des Rekursgerichtes, hatte die Beklagte, die
rechtzeitig einen Einspruch gegen den Zahlungsbefehl eingebracht habe, aus der bloRen Tatsache, dass ein - wie sich
nachtraglich herausgestellt habe unrichtiger - Zurtickweisungsbeschluss in Rechtskraft erwachsen sei, ihren Anspruch
auf meritorische Erledigung der Sache verwirkt. Dies widerspreche zweifellos der gesetzgeberischen Intention, wonach
der Zahlungsbefehl der einfachen und kostengtinstigen Erlangung eines Titels fur unbestrittene Forderungen dienen
solle, bei Bestreitung jedoch einem ordentlichen Verfahren Platz machen und damit ganzlich gegenstandslos werden
solle. Einzige Voraussetzung fur die ganzliche Beseitigung des Zahlungsbefehles sei nach der ausdricklichen
Formulierung im Gesetz die rechtzeitige Erhebung des Einspruches. Die vom Rekursgericht fur seine Rechtsansicht
herangezogene Entscheidung 9 Ob 191/98y sei auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar, weil es in diesem
Verfahren in erster Linie, um die - hier nicht relevante - Frage gegangen sei, ob auch auf den Rechtsbehelf des
Einspruches der Grundsatz der Einmaligkeit eines Rechtsmittels Anwendung finde.Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil
zu der vom Rekursgericht angesprochenen erheblichen Rechtsfrage des Verfahrensrechtes, soweit tberblickbar, noch
keine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliegt; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt. Die
Beklagte macht in ihren Rechtsmittelausfiihrungen im Wesentlichen geltend, der von ihr am 12. 1. 2006 zur Post
gegebene Einspruch sei tatsachlich rechtzeitig erfolgt, wodurch gemaR Paragraph 249, Absatz eins, erster Satz ZPO der
Zahlungsbefehl ex lege auBer Kraft getreten sei. Eine Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehles sei daher nicht
eingetreten. Folge man der Ansicht des Rekursgerichtes, hatte die Beklagte, die rechtzeitig einen Einspruch gegen den
Zahlungsbefehl eingebracht habe, aus der bloBen Tatsache, dass ein - wie sich nachtraglich herausgestellt habe
unrichtiger - Zurtickweisungsbeschluss in Rechtskraft erwachsen sei, ihren Anspruch auf meritorische Erledigung der
Sache verwirkt. Dies widerspreche zweifellos der gesetzgeberischen Intention, wonach der Zahlungsbefehl der
einfachen und kostenglinstigen Erlangung eines Titels fir unbestrittene Forderungen dienen solle, bei Bestreitung
jedoch einem ordentlichen Verfahren Platz machen und damit ganzlich gegenstandslos werden solle. Einzige
Voraussetzung fur die ganzliche Beseitigung des Zahlungsbefehles sei nach der ausdricklichen Formulierung im
Gesetz die rechtzeitige Erhebung des Einspruches. Die vom Rekursgericht flr seine Rechtsansicht herangezogene
Entscheidung 9 Ob 191/98y sei auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar, weil es in diesem Verfahren in
erster Linie, um die - hier nicht relevante - Frage gegangen sei, ob auch auf den Rechtsbehelf des Einspruches der
Grundsatz der Einmaligkeit eines Rechtsmittels Anwendung finde.

Diesen Ausfuhrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Der bedingte Zahlungsbefehl gemaR den 8§ 244 ff ZPO ist seinem Wesen nach ein Beschluss (G. Kodek in
Fasching/Konecny2 Il § 246 Rz 1). Nach § 247 Abs 3 ZPO ist gegen die Erlassung des Zahlungsbefehles in der
Hauptsache ein (ordentliches) Rechtsmittel nicht zuldssig. Lediglich die im Zahlungsbefehl enthaltene
Kostenentscheidung kann mit Rekurs angefochten werden. Dem Rechtsschutzbedurfnis des Beklagten ist durch die
Moglichkeit zur Erhebung des Einspruches ausreichend Rechnung getragen. Gemal3 § 248 Abs 1 ZPO steht namlich
dem Beklagten gegen den Zahlungsbefehl der Einspruch zu, welcher den Inhalt einer Klagebeantwortung haben muss.
Mit der rechtzeitigen Erhebung des Einspruchs tritt gemal § 249 Abs 1 erster Satz ZPO der Zahlungsbefehl aul3er Kraft.
Die rechtzeitige Einspruchserhebung durch eine dazu legitimierte Person hat somit zur Folge, dass der Zahlungsbefehl
ex lege auBer Kraft tritt, ohne dass es einer Aufhebung durch das Gericht bedlrfte (G. Kodek aaO § 249 Rz 1).
Andererseits fuhrt das ungenutzte Verstreichen der Einspruchsfrist ipso jure zur Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des
Zahlungsbefehles, welche durch die Vollstreckbarkeitsbestatigung nur mehr bestatigt wird. In diesem Fall stellt der
Zahlungsbefehl eine abschlieBende Erledigung des Verfahrens dar, welcher urteilsgleiche Wirkungen zukommen (G.
Kodek aaO § 246 Rz 1 f).Der bedingte Zahlungsbefehl gemaR den Paragraphen 244, ff ZPO ist seinem Wesen nach ein
Beschluss (G. Kodek in Fasching/Konecny2 rémisch Il Paragraph 246, Rz 1). Nach Paragraph 247, Absatz 3, ZPO ist
gegen die Erlassung des Zahlungsbefehles in der Hauptsache ein (ordentliches) Rechtsmittel nicht zulassig. Lediglich
die im Zahlungsbefehl enthaltene Kostenentscheidung kann mit Rekurs angefochten werden. Dem
Rechtsschutzbedurfnis des Beklagten ist durch die Moglichkeit zur Erhebung des Einspruches ausreichend Rechnung
getragen. GemalR Paragraph 248, Absatz eins, ZPO steht namlich dem Beklagten gegen den Zahlungsbefehl der
Einspruch zu, welcher den Inhalt einer Klagebeantwortung haben muss. Mit der rechtzeitigen Erhebung des Einspruchs
tritt gemall Paragraph 249, Absatz eins, erster Satz ZPO der Zahlungsbefehl auBer Kraft. Die rechtzeitige
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Einspruchserhebung durch eine dazu legitimierte Person hat somit zur Folge, dass der Zahlungsbefehl ex lege auller
Kraft tritt, ohne dass es einer Aufhebung durch das Gericht bedlrfte (G. Kodek aaO Paragraph 249, Rz 1). Andererseits
fihrt das ungenltzte Verstreichen der Einspruchsfrist ipso jure zur Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des
Zahlungsbefehles, welche durch die Vollstreckbarkeitsbestatigung nur mehr bestatigt wird. In diesem Fall stellt der
Zahlungsbefehl eine abschlieBende Erledigung des Verfahrens dar, welcher urteilsgleiche Wirkungen zukommen (G.
Kodek aaO Paragraph 246, Rz 1 f).

Gemall § 249 Abs 1 zweiter Satz ZPO sind verspatet erhobene Einspriiche ohne Verhandlung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Stellt sich die Verspatung oder sonstige Unzuldssigkeit des Einspruchs erst spater heraus, so kann die
Zuruckweisung auch nachtraglich - auch erst durch das Rechtsmittelgericht - erfolgen (G. Kodek aaO § 249 Rz 13
mwN). Da, wie bereits ausgefuhrt, das ungenttzte Verstreichen der Einspruchsfrist ipso jure zur Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehles fuhrt, hat auch die Rechtskraft des Beschlusses, womit ein Einspruch als
verspatet oder unzuldssig zurtickgewiesen wird, ipso iure die Konsequenz, dass der Zahlungsbefehl damit in
Rechtskraft erwachsen ist und nach Verstreichen der Leistungsfrist zu einem vollstreckbaren Exekutionstitel (8 1 Z 3
EO) wird. Die Ursache dafur liegt darin, dass, wie ebenfalls bereits erwahnt, ein Zahlungsbefehl in der Hauptsache
nicht mit einem (ordentlichen) Rechtsmittel sondern nur mit dem Rechtsbehelf des Einspruches bekampft und damit
auBer Kraft gesetzt werden kann. Ein rechtskraftiger Beschluss, mit welchem ein Einspruch gegen einen
Zahlungsbefehl als verspatet zurlickgewiesen wurde, hat daher die Rechtskraft des Zahlungsbefehles zur Folge.GemaR
Paragraph 249, Absatz eins, zweiter Satz ZPO sind verspatet erhobene Einspriiche ohne Verhandlung mit Beschluss
zurlckzuweisen. Stellt sich die Verspatung oder sonstige Unzuldssigkeit des Einspruchs erst spater heraus, so kann die
Zurlckweisung auch nachtraglich - auch erst durch das Rechtsmittelgericht - erfolgen (G. Kodek aaO Paragraph 249, Rz
13 mwN). Da, wie bereits ausgefihrt, das ungenutzte Verstreichen der Einspruchsfrist ipso jure zur Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehles fuhrt, hat auch die Rechtskraft des Beschlusses, womit ein Einspruch als
verspatet oder unzuldssig zuriickgewiesen wird, ipso iure die Konsequenz, dass der Zahlungsbefehl damit in
Rechtskraft erwachsen ist und nach Verstreichen der Leistungsfrist zu einem vollstreckbaren Exekutionstitel
(Paragraph eins, Ziffer 3, EO) wird. Die Ursache daflr liegt darin, dass, wie ebenfalls bereits erwahnt, ein
Zahlungsbefehl in der Hauptsache nicht mit einem (ordentlichen) Rechtsmittel sondern nur mit dem Rechtsbehelf des
Einspruches bekampft und damit auRer Kraft gesetzt werden kann. Ein rechtskraftiger Beschluss, mit welchem ein
Einspruch gegen einen Zahlungsbefehl als verspatet zurickgewiesen wurde, hat daher die Rechtskraft des
Zahlungsbefehles zur Folge.

Nichts anderes kann aber, wie der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung9 Ob 191/98y ausgesprochen hat,
fir den auch hier vorliegenden Fall gelten, dass ein wirksam bzw rechtzeitig erhobener Einspruch gegen einen
Zahlungsbefehl rechtskraftig als verspatet zurlckgewiesen wird. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass der
Zahlungsbefehl Beschlusscharakter hat, sodass auch die Vorschriften Uber die Bindung an Beschlisse anzuwenden
sind (Fucik in Rechberger, ZPO2 § 449 Rz 1 mwN). Nach § 425 Abs 2 ZPO ist das Gericht an seine Beschliisse insoweit
gebunden, als dieselben nicht blof3 prozessleitender Natur sind. Als Beschllsse nicht blof3 prozessleitender Natur sind
die prozessbeendenden BeschliUsse, also solche, die Gber Sachantrage entscheiden oder die Klage zurlickweisen, sowie
die verfahrensgestaltenden Beschlisse (Aufhebung- und Zurickverweisungsbeschlisse der Rechtsmittelgerichte sowie
Entscheidungen Uber Zwischenstreitigkeiten) anzusehen (M. Bydlinski in Fasching/Konecny2 Il § 425 Rz 3 mwN). Ein
Beschluss, mit welchem ein Einspruch gegen einen Zahlungsbefehl als verspatet zuriickgewiesen wird, stellt einen die
Sache erledigenden Beschluss prozessualer Natur dar, weil damit auch festgestellt wird, dass mangels rechtzeitiger
Erhebung des Rechtsbehelfes des Einspruches der Zahlungsbefehl in Rechtskraft erwachsen ist. Mit einem
rechtskraftigen Zurtickweisungsbeschluss im Sinne des § 249 Abs 1 zweiter Satz ZPO wird daher fur die Parteien und
Gerichte bindend festgestellt, dass gegen den Zahlungsbefehl nicht rechtzeitig Einspruch erhoben wurde und der
Zahlungsbefehl daher in Rechtskraft erwachsen ist. An den rechtlichen Konsequenzen der Rechtskraft eines solchen
Zurlckweisungsbeschlusses andert sich auch nichts, wenn sich spater herausstellt, dass ein tatsachlich wirksam bzw
rechtzeitig erhobener Einspruch als verspatet zurlickgewiesen wurde, da auch fehlerhafte Beschliisse der Rechtskraft
fahig sind, bei Unterlassung ihrer Anfechtung rechtskraftig werden und fur das weitere Verfahren verbindlich sind (RIS-
Justiz RS0041790). Der Beklagten stand es offen, seinerzeit gegen den Zurlckweisungsbeschluss vom 19. 1. 2006
Rekurs zu erheben. Infolge der inzwischen eingetretenen Rechtskraft dieses Zurlickweisungsbeschlusses kann somit
die Frage, ob der Einspruch gegen den Zahlungsbefehl von der Beklagten seinerzeit rechtzeitig erhoben wurde, auch
nicht mehr im Wege eines Antrages auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung gemal3 § 7 Abs 3 EO aufgerollt
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werden. In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 9 Ob 191/98y ausgesprochen, dass die
(damalige) Revisionsrekurswerberin den Umstand, dass sie den erstgerichtlichen Beschluss auf Zurtickweisung ihres
jedenfalls wirksam erhobenen Einspruches nicht bekampft hat, durch ihre nunmehr gestellten Antrage (auf Aufhebung
der Bestatigung der Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehles und auf dessen neuerliche Zustellung) nicht mehr
korrigieren kann.Nichts anderes kann aber, wie der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung9 Ob 191/98y
ausgesprochen hat, fur den auch hier vorliegenden Fall gelten, dass ein wirksam bzw rechtzeitig erhobener Einspruch
gegen einen Zahlungsbefehl rechtskraftig als verspatet zurlickgewiesen wird. Es wurde bereits darauf hingewiesen,
dass der Zahlungsbefehl Beschlusscharakter hat, sodass auch die Vorschriften Gber die Bindung an Beschlisse
anzuwenden sind (Fucik in Rechberger, ZPO2 Paragraph 449, Rz 1 mwN). Nach Paragraph 425, Absatz 2, ZPO ist das
Gericht an seine BeschlUsse insoweit gebunden, als dieselben nicht blofl3 prozessleitender Natur sind. Als Beschlisse
nicht blo3 prozessleitender Natur sind die prozessbeendenden Beschllsse, also solche, die Uber Sachantrage
entscheiden oder die Klage zurlckweisen, sowie die verfahrensgestaltenden Beschlisse (Aufhebung- und
Zurlckverweisungsbeschlisse der Rechtsmittelgerichte sowie Entscheidungen Uber Zwischenstreitigkeiten) anzusehen
(M. Bydlinski in Fasching/Konecny2 rémisch Il Paragraph 425, Rz 3 mwN). Ein Beschluss, mit welchem ein Einspruch
gegen einen Zahlungsbefehl als verspatet zuriickgewiesen wird, stellt einen die Sache erledigenden Beschluss
prozessualer Natur dar, weil damit auch festgestellt wird, dass mangels rechtzeitiger Erhebung des Rechtsbehelfes des
Einspruches der Zahlungsbefehl in Rechtskraft erwachsen ist. Mit einem rechtskraftigen Zuriickweisungsbeschluss im
Sinne des Paragraph 249, Absatz eins, zweiter Satz ZPO wird daher fir die Parteien und Gerichte bindend festgestellt,
dass gegen den Zahlungsbefehl nicht rechtzeitig Einspruch erhoben wurde und der Zahlungsbefehl daher in
Rechtskraft erwachsen ist. An den rechtlichen Konsequenzen der Rechtskraft eines solchen
ZurUckweisungsbeschlusses andert sich auch nichts, wenn sich spater herausstellt, dass ein tatsachlich wirksam bzw
rechtzeitig erhobener Einspruch als verspatet zurlickgewiesen wurde, da auch fehlerhafte Beschliisse der Rechtskraft
fahig sind, bei Unterlassung ihrer Anfechtung rechtskraftig werden und fur das weitere Verfahren verbindlich sind (RIS-
Justiz RS0041790). Der Beklagten stand es offen, seinerzeit gegen den Zurlckweisungsbeschluss vom 19. 1. 2006
Rekurs zu erheben. Infolge der inzwischen eingetretenen Rechtskraft dieses Zurlickweisungsbeschlusses kann somit
die Frage, ob der Einspruch gegen den Zahlungsbefehl von der Beklagten seinerzeit rechtzeitig erhoben wurde, auch
nicht mehr im Wege eines Antrages auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung gemal3 Paragraph 7, Absatz 3, EO
aufgerollt werden. In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 9 Ob 191/98y ausgesprochen,
dass die (damalige) Revisionsrekurswerberin den Umstand, dass sie den erstgerichtlichen Beschluss auf
Zuruckweisung ihres jedenfalls wirksam erhobenen Einspruches nicht bekampft hat, durch ihre nunmehr gestellten
Antrage (auf Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehles und auf dessen neuerliche
Zustellung) nicht mehr korrigieren kann.

Da sich somit die auf diese Entscheidung des Obersten Gerichtshofes gestltzte rechtliche Beurteilung des
Rekursgerichtes auch im vorliegenden Fall als zutreffend erweist, musste der Revisionsrekurs der Beklagten erfolglos
bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,,
50 Absatz eins, ZPO.

Anmerkung
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Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veroffentlicht inZak 2007/56 S 39 - Zak 2007,39 = EvBI 2007/38 S 204 - EvBI
2007,204 =SZ 2006/166 = EFSlg 115.287XPUBLEND
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Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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