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@ Veroffentlicht am 14.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. November 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll,
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Mag. Hetlinger als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Roland als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Ali Ben A***** wegen des Verbrechens der versuchten
geschlechtlichen Noétigung nach 88 15, 202 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 5. Juli 2006, GZ 031 Hv
71/06w-63, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat am 14. November 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und
Mag. Hetlinger als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Roland als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Ali Ben A***** wegen des Verbrechens der versuchten geschlechtlichen Nétigung nach Paragraphen
15,, 202 Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 5. Juli 2006, GZ 031 Hv 71/06w-63, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ali Ben A***** des Verbrechens der versuchten geschlechtlichen Notigung nach
88 15, 202 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ali Ben A***** des Verbrechens der
versuchten geschlechtlichen N&tigung nach Paragraphen 15,, 202 Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Demnach hat er am 30. August 2005 in Wien auRBer den Fallen des§ 201 StGB Diana Y***** mit Gewalt zur Duldung
einer geschlechtlichen Handlung, namlich des Betastens ihrer Briste, zu ndétigen versucht, indem er sie mit beiden
Armen festhielt, am Hals kusste, ihr die Beine wegzog, sodass sie zu Sturz kam, sich mit seinem Korper auf die am
Rucken Liegende legte und danach trachtete, das T-Shirt hochzuziehen.Demnach hat er am 30. August 2005 in Wien
auBer den Fallen des Paragraph 201, StGB Diana Y***** mit Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201

namlich des Betastens ihrer Bruste, zu nétigen versucht, indem er sie mit beiden Armen festhielt, am Hals kusste, ihr
die Beine wegzog, sodass sie zu Sturz kam, sich mit seinem Kdrper auf die am Rucken Liegende legte und danach
trachtete, das T-Shirt hochzuziehen.

Die dagegen vom Angeklagten aus den Grinden der Z 4 und 9 lit b des8 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.Die dagegen vom Angeklagten aus den Grinden der Ziffer 4 und 9 Litera b, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Rechtliche Beurteilung

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider haben die Tatrichter den Antrag auf Vorladung der Zeugin Diana Y***** zur
Hauptverhandlung (S 351) zu Recht abgewiesen, weil das kontradiktorisch vernommene Tatopfer (ON 20) durch seine
Privatbeteiligtenvertreterin nicht nur schriftlich (ON 54), sondern auch mundlich in der Hauptverhandlung (S 351)
unmissverstandlich erklart hatte, von dem ihm gemaR § 152 Abs 1 Z 2a StPO zustehenden Entschlagungsrecht
Gebrauch zu machen. Ist doch die Abgabe einer derartigen Entschlagungserklarung nach standiger Judikatur an keine
Férmlichkeiten gebunden (14 Os 145/98; 12 Os 22/99; 14 Os 75/01 uva) und daher auch durch einen ausgewiesenen
Rechtsvertreter vornehmbar.Der Verfahrensruge (Ziffer 4,) zuwider haben die Tatrichter den Antrag auf Vorladung der
Zeugin Diana Y***** zur Hauptverhandlung (S 351) zu Recht abgewiesen, weil das kontradiktorisch vernommene
Tatopfer (ON 20) durch seine Privatbeteiligtenvertreterin nicht nur schriftlich (ON 54), sondern auch mundlich in der
Hauptverhandlung (S 351) unmissverstandlich erklart hatte, von dem ihm gemal Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2
a, StPO zustehenden Entschlagungsrecht Gebrauch zu machen. Ist doch die Abgabe einer derartigen
Entschlagungserklarung nach standiger Judikatur an keine Férmlichkeiten gebunden (14 Os 145/98; 12 Os 22/99; 14 Os
75/01 uva) und daher auch durch einen ausgewiesenen Rechtsvertreter vornehmbar.

Auch der Antrag auf ,neurologisch-psychiatrische Untersuchung des Angeklagten, ob er, nachdem er am 3. April 2006
gestirzt war und auch auf den Kopf geflogen ist, aufgrund dieses Vorfalls unter Erinnerungs- und
Wahrnehmungslicken leidet, er daher anlasslich seiner vier Tage spater erfolgten Einvernahme, namlich am 7. April
2006, nicht mehr in der Lage war, aus dem Gedachtnis heraus Angaben Uber einen Vorfall am 30. August 2005 zu
machen", verfiel als bloRe Erkundungsbeweisfihrung ebenso zu Recht der Abweisung wie jener auf Ladung eines
informierten Vertreters seines Arbeitgebers ,zum Beweis und zur Feststellung darlber, dass der Angeklagte am 30.
August 2005 in der Arbeit war, allenfalls, ob er an diesem Tag erst um 14.00 Uhr die Arbeit begonnen habe" (vgl Ratz,
WK-StPO § 281 Z 4 Rz 330 f). Die freiwilligen Rucktritt vom Versuch monierende Rechtsrige (Z 9 lit b) entfernt sich von
den Urteilskonstatierungen, denen zufolge der Beschwerdeflhrer nicht bloR wegen der lauten Schreie des Tatopfers,
sondern auch wegen dessen massiver Gegenwehr und der Tatsache, dass im Stiegenhaus eine Tur gedffnet wurde, aus
Furcht vor einer Entdeckung von seinem Vorhaben Abstand nahm (US 4, 7 f) und legt nicht dar, warum angesichts
dieser Feststellungen der vorgebliche Rucktritt vom Versuch aus autonomen Motiven erfolgt ware. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei einer nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO),
woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung tber die Berufung folgt (8 285i StPO).Auch
der Antrag auf ,neurologisch-psychiatrische Untersuchung des Angeklagten, ob er, nachdem er am 3. April 2006
gestirzt war und auch auf den Kopf geflogen ist, aufgrund dieses Vorfalls unter Erinnerungs- und
Wahrnehmungslicken leidet, er daher anlasslich seiner vier Tage spater erfolgten Einvernahme, namlich am 7. April
2006, nicht mehr in der Lage war, aus dem Gedachtnis heraus Angaben Uber einen Vorfall am 30. August 2005 zu
machen", verfiel als bloRBe Erkundungsbeweisfihrung ebenso zu Recht der Abweisung wie jener auf Ladung eines
informierten Vertreters seines Arbeitgebers ,zum Beweis und zur Feststellung dartber, dass der Angeklagte am 30.
August 2005 in der Arbeit war, allenfalls, ob er an diesem Tag erst um 14.00 Uhr die Arbeit begonnen habe" vergleiche
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Ziffer 4, Rz 330 f). Die freiwilligen Rucktritt vom Versuch monierende Rechtsruge (Ziffer
9, Litera b,) entfernt sich von den Urteilskonstatierungen, denen zufolge der Beschwerdefihrer nicht bloR wegen der
lauten Schreie des Tatopfers, sondern auch wegen dessen massiver Gegenwehr und der Tatsache, dass im
Stiegenhaus eine Tur gedffnet wurde, aus Furcht vor einer Entdeckung von seinem Vorhaben Abstand nahm (US 4, 7 f)
und legt nicht dar, warum angesichts dieser Feststellungen der vorgebliche Ricktritt vom Versuch aus autonomen
Motiven erfolgt ware. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei einer nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur
Entscheidung tber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraph 390 a, Absatz
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eins, StPO.
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