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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. November 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll,
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Mag. Hetlinger als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Roland als Schriftfiihrerin, im Verfahren zur Unterbringung des Martin S***** in einer Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher nach &8 21 Abs 1 StGB (88 15, 87 Abs 1 StGB) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 29. August 2006, GZ 28 Hv
144/06d-48, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat am 14. November 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und
Mag. Hetlinger als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Roland als Schriftfihrerin, im
Verfahren zur Unterbringung des Martin S***** in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21,
Absatz eins, StGB (Paragraphen 15,, 87 Absatz eins, StGB) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 29. August 2006, GZ 28 Hv
144/06d-48, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Martin S***** in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach§ 21 Abs 1
StGB eingewiesen, weil er unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustandes & 11 StGB),
namlich einer paranoiden Schizophrenie verbunden mit einer Storung durch multiplen Substanzgebrauch, der auf
einer geistigen Abartigkeit von héherem Grad beruht, Florian Clemens K***** dadurch, dass er eine halbvolle
Weinflasche mit abgebrochenem Flaschenhals mit Wucht in Richtung dessen Kopfes schleuderte, eine schwere
Korperverletzung absichtlich zuzufiigen versucht hatte, somit eine Tat begangen hatte, die ihm aufRerhalb dieses
Zustandes als Verbrechen der versuchten absichtlichen schweren Korperverletzung nach 8§ 15, 87 Abs 1 StGB
zuzurechnen ware.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Martin S***** in eine Anstalt fUr geistig abnorme
Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB eingewiesen, weil er unter dem Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes (Paragraph 11, StGB), namlich einer paranoiden Schizophrenie
verbunden mit einer Stdérung durch multiplen Substanzgebrauch, der auf einer geistigen Abartigkeit von hoherem
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Grad beruht, Florian Clemens K***** dadurch, dass er eine halbvolle Weinflasche mit abgebrochenem Flaschenhals
mit Wucht in Richtung dessen Kopfes schleuderte, eine schwere Korperverletzung absichtlich zuzufigen versucht
hatte, somit eine Tat begangen hatte, die ihm aullerhalb dieses Zustandes als Verbrechen der versuchten absichtlichen
schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15,, 87 Absatz eins, StGB zuzurechnen ware.

Die vom Betroffenen dagegen aus den Grinden der Z 5, 9 lit a und 10 dess 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.Die vom Betroffenen dagegen aus den Grinden der Ziffer 5, 9 Litera a und 10 des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Rechtliche Beurteilung

Der Mangelrige (Z 5) zuwider haben die Tatrichter die Absicht des Betroffenen, dem Angegriffenen, sei es auch aus
Arger Uber dessen UmstoRen der Weinflasche, eine schwere Kérperverletzung zuzufiigen, logisch und empirisch
einwandfrei auf die als Ubereinstimmend erachteten Aussagen K*****s vor dem Untersuchungsrichter und in der
Hauptverhandlung gegriindet, denen zufolge der Beschwerdeflihrer die am Flaschenhals abgebrochene Weinflasche
gezielt und wuchtig in Richtung dessen Kopfes geworfen habe, wobei sie auf die besondere Sensibilitat der insultierten
Korperregion hinwiesen (US 5).Der Mangelrlge (Ziffer 5,) zuwider haben die Tatrichter die Absicht des Betroffenen,
dem Angegriffenen, sei es auch aus Arger (iber dessen UmstoRen der Weinflasche, eine schwere Kérperverletzung
zuzufigen, logisch und empirisch einwandfrei auf die als Ubereinstimmend erachteten Aussagen K*****s yor dem
Untersuchungsrichter und in der Hauptverhandlung gegriindet, denen zufolge der Beschwerdeflihrer die am
Flaschenhals abgebrochene Weinflasche gezielt und wuchtig in Richtung dessen Kopfes geworfen habe, wobei sie auf
die besondere Sensibilitat der insultierten Kérperregion hinwiesen (US 5).

Auch die Verantwortung des Angeklagten bezogen sie in ihre Erwdgungen ein (US 4 f).

Gerade die konstatierte Absicht, schwer zu verletzen (US 4), wird aber von der undifferenziert ausgefiihrten Rechts-
und Subsumtionsriige (Z 9 lit a und 10) Gbergangen, welche bloR mit dem Hinweis auf das vorangehende UmstolRen
der Flasche die den Urteilsannahmen zugrunde liegende qualifizierte Vorsatzform in Abrede stellt. Die Zurlickweisung
der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtdffentlicher Sitzung (8 285d Abs 1 StPO) hat die Zustandigkeit des
Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Gber die Berufung zur Folge (§ 285i StPO).Gerade die konstatierte
Absicht, schwer zu verletzen (US 4), wird aber von der undifferenziert ausgefihrten Rechts- und Subsumtionsrige
(Ziffer 9, Litera a und 10) Ubergangen, welche bloR mit dem Hinweis auf das vorangehende Umstof3en der Flasche die
den Urteilsannahmen zugrunde liegende qualifizierte Vorsatzform in Abrede stellt. Die Zurlckweisung der
Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtdffentlicher Sitzung (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO) hat die Zustandigkeit
des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge (Paragraph 285 i, StPO).

Auf die vom Betroffenen erstatteten ,erganzenden Ausfihrungen" zur Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung seines
Verteidigers war nicht Rucksicht zu nehmen, weil das Gesetz nur eine Ausflihrung solcher Rechtsmittel kennt.
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