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@ Veroffentlicht am 15.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer
als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Albert W***** vertreten durch Dr. Jirgen Amann
ua, Rechtsanwalte in Rankweil, gegen die beklagte Partei Marktgemeinde M#***** vertreten durch Dr. Wolfgang
Dartmann und Dr. Haymo Modelhart, Rechtsanwalte in Linz, wegen EUR 30.000 und Feststellung (Streitwert EUR
5.000), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 12. Mai 2006, GZ 4 R 65/06s-26, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Zu grundsatzlichen Fragen der Verkehrssicherungspflichten sowie der Schutz- und Sorgfaltspflichten als vertragliche
Nebenpflichten liegt eine umfangreiche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vor. Das Berufungsgericht ist in
Anwendung dieser Rechtsprechung zutreffend davon ausgegangen, dass der Betreiber einer Badeanstalt verpflichtet
ist, die seinen Gasten zur Verflgung gestellten Anlagen und Einrichtungen - wozu auch eine Wassersprunganlage
gehort - in einen solchen Zustand zu versetzen und zu erhalten, dass jene bei deren Benutzung keinen Schaden
erleiden kénnen. Zutreffend hat das Berufungsgericht aber auch darauf hingewiesen, dass der Betreiber einer
Badeanstalt im Rahmen seiner Verkehrssicherungspflicht nur jene MaRnahmen ergreifen muss, die von ihm nach der
Verkehrsauffassung verlangt werden kodnnen. Ein darUber hinausgehendes Verlangen wuirde die
Verkehrssicherungspflicht Gberspannen und auf eine vom Gesetz nicht vorgesehene, vom Verschulden unabhangige
Haftung hinauslaufen (6 Ob 565/89; 2 Ob 129/98d; RIS-ustizRS0023950 ua). Ganz unvernunftiges, dulerst
leichtsinniges Verhaltens eines Badegasts braucht der Betreiber einer Badeanstalt nicht in seine Uberlegungen zur
Abwehr moglicher Gefahrdungen miteinzubeziehen (5 Ob 1560/92). Entscheidend ist auch, in welchem Ausmal3 die
Benutzer der zur Verfugung gestellten Einrichtung selbst vorhandene Gefahren erkennen und ihnen begegnen kénnen
(9 Ob 19/05t; 10 Ob 44/05a ua). Wer eine Wassersprunganlage benutzt, ist zur Vorsicht und Aufmerksamkeit
gegenlber anderen Badegdasten verpflichtet (1 Ob 157/97p ua). Der Wasserspringer muss sich vor seinem Sprung
vergewissern, dass er im Zielbereich seines Sprungs weder schwimmende noch tauchende Badegaste gefahrdet (5 Ob
318/71).
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Allgemein glltige Aussagen Uber die Verkehrssicherungspflichten des Betreibers eines Strandbads beziglich einer im
See gelegenen Sprunganlage sind nicht moglich, weil AusmalR und Inhalt dieser Pflichten je nach Lage des Falls
unterschiedlich sein kénnen. Der konkrete Inhalt der Verkehrssicherungspflichten und die Zumutbarkeit geeigneter
Vorkehrungen gegen einen Schadenseintritt sind nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (vgl 1
Ob 103/04k; 9 Ob 19/05t; 1 Ob 141/06a; RIS-JustizRS0026074, RS0078150 ua). Eine Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO
muss aber Uber die besonderen Verhaltnisses des Einzelfalls hinaus Bedeutung haben. Dies ist bei bloRen
Ermessensentscheidungen im Allgemeinen nicht der Fall. Soweit sich daher das Berufungsgericht im Rahmen der
standigen Rechtsprechung bewegt und auf Grund der besonderen Umstande des Einzelfalls seine Entscheidung trifft,
ohne von der in der Rechtsprechung anerkannten Ermessensibung extrem abzuweichen, liegt eine erhebliche
Rechtsfrage nicht vor (vgl 10 Ob 44/05a ua). Die vorliegende Beurteilung des Berufungsgerichts steht im Einklang mit
der jungeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach eine Itiickenlose Aufsicht in Schwimmbadern nicht
Ublich und auch nicht erforderlich ist, zumal dort an vielen Stellen Gefahren drohen kénnen, denen durch eine
Lallgegenwartige Aufsicht" zu begegnen weder geboten noch mdglich ist (1 Ob 103/04k; 10 Ob 44/05a ua). Zwei altere
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs, mit denen Revisionen und Rekurse mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO zuruickgewiesen wurden, weil in der Auffassung des Berufungsgerichts, dass im Fall
einer Breitwandrutsche - es ging jeweils um dasselbe Freibad - im Hinblick auf die vorwiegende Benutzung durch
Kinder die standige Bewachung geboten sei, keine grobe Fehlbeurteilung gesehen wurde (2 Ob 2106/96m; 7 Ob
2360/96a), unterstreichen nur den auch in diesen beiden Entscheidungen besonders hervorgehobenen
Einzelfallcharakter. Hieraus kann der Klager daher ebenso wenig fur seinen Standpunkt ableiten wie aus der
Musterbadeordnung 2003 der Wirtschaftskammer Osterreich. Diese regelt die wechselseitigen Pflichten der
Badeanstalt und der Badegaste und soll ihre Geltung daraus beziehen, dass sie im Rahmen des Badebesuchsvertrags
mitvereinbart wird. Dies war hier allerdings nicht der Fall. Pkt 2.7. der Musterbadeordnung 2003 gestattet Badegasten
das Springen nur in Anwesenheit des zustandigen Personals. Hierauf hat sich die Beklagte aber ohnehin nicht berufen,
obwohl der Klager einrdumte, in Abwesenheit des Bademeisters, der sich gerade im Sanitarraum befand, gesprungen
zu sein. Auf Uberlegungen des Revisionswerbers, das Verbot, in Abwesenheit des zustindigen Personals die
Sprunganlage zu benutzen, dahin umzudrehen, dass die Beklagte verpflichtet sei, dafir zu sorgen, dass standig
Personal bei der Sprunganlage zugegen sei, braucht hier nicht weiter eingegangen werden, zumal nicht einmal
feststeht, dass die Anwesenheit eines Bademeisters - oder das Vorhandensein weiterer Warnschilder - den im
Unfallszeitpunkt 46-jahrigen Klager von seinem verhangnisvollen Sprung abgehalten hatte.Allgemein glltige Aussagen
Uber die Verkehrssicherungspflichten des Betreibers eines Strandbads bezliglich einer im See gelegenen Sprunganlage
sind nicht moglich, weil AusmaR und Inhalt dieser Pflichten je nach Lage des Falls unterschiedlich sein kénnen. Der
konkrete Inhalt der Verkehrssicherungspflichten und die Zumutbarkeit geeigneter Vorkehrungen gegen einen
Schadenseintritt sind nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen vergleiche 1 Ob 103/04k; 9 Ob
19/05t; 1 Ob 141/06a; RIS-Justiz RS0026074, RS0078150 ua). Eine Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO muss
aber Uber die besonderen Verhaltnisses des Einzelfalls hinaus Bedeutung haben. Dies ist bei bloRen
Ermessensentscheidungen im Allgemeinen nicht der Fall. Soweit sich daher das Berufungsgericht im Rahmen der
standigen Rechtsprechung bewegt und auf Grund der besonderen Umstande des Einzelfalls seine Entscheidung trifft,
ohne von der in der Rechtsprechung anerkannten Ermessensibung extrem abzuweichen, liegt eine erhebliche
Rechtsfrage nicht vor vergleiche 10 Ob 44/05a ua). Die vorliegende Beurteilung des Berufungsgerichts steht im
Einklang mit der jungeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach eine lickenlose Aufsicht in
Schwimmbadern nicht Gblich und auch nicht erforderlich ist, zumal dort an vielen Stellen Gefahren drohen kénnen,
denen durch eine ,allgegenwartige Aufsicht" zu begegnen weder geboten noch méglich ist (1 Ob 103/04k; 10 Ob
44/05a ua). Zwei altere Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs, mit denen Revisionen und Rekurse mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen wurden, weil in der
Auffassung des Berufungsgerichts, dass im Fall einer Breitwandrutsche - es ging jeweils um dasselbe Freibad - im
Hinblick auf die vorwiegende Benutzung durch Kinder die standige Bewachung geboten sei, keine grobe
Fehlbeurteilung gesehen wurde (2 Ob 2106/96m; 7 Ob 2360/96a), unterstreichen nur den auch in diesen beiden
Entscheidungen besonders hervorgehobenen Einzelfallcharakter. Hieraus kann der Klager daher ebenso wenig fur
seinen Standpunkt ableiten wie aus der Musterbadeordnung 2003 der Wirtschaftskammer Osterreich. Diese regelt die
wechselseitigen Pflichten der Badeanstalt und der Badegaste und soll ihre Geltung daraus beziehen, dass sie im
Rahmen des Badebesuchsvertrags mitvereinbart wird. Dies war hier allerdings nicht der Fall. Pkt 2.7. der
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Musterbadeordnung 2003 gestattet Badegasten das Springen nur in Anwesenheit des zustandigen Personals. Hierauf
hat sich die Beklagte aber ohnehin nicht berufen, obwohl der Klager einrdumte, in Abwesenheit des Bademeisters, der
sich gerade im Sanitdrraum befand, gesprungen zu sein. Auf Uberlegungen des Revisionswerbers, das Verbot, in
Abwesenheit des zustéandigen Personals die Sprunganlage zu benutzen, dahin umzudrehen, dass die Beklagte
verpflichtet sei, daflr zu sorgen, dass standig Personal bei der Sprunganlage zugegen sei, braucht hier nicht weiter
eingegangen werden, zumal nicht einmal feststeht, dass die Anwesenheit eines Bademeisters - oder das
Vorhandensein weiterer Warnschilder - den im Unfallszeitpunkt 46-jdhrigen Klager von seinem verhangnisvollen
Sprung abgehalten hatte.

Wie bereits erwdhnt dirfen Verkehrssicherungspflichten nicht Uberspannt werden und auf eine vom Gesetz nicht
vorgesehene, verschuldensunabhangige Haftung hinauslaufen. Das Osterreichische Recht kennt keine allgemeine
Erfolgshaftung fur die durch den Betrieb eines Unternehmens verursachten Schaden. Richtig ist aber, dass von der
Rechtsprechung die in den Haftpflichtgesetzen (EKHG etc) besonders ausgesprochene erweiterte Haftung des
Unternehmers fir die spezifische Betriebsgefahr analog auf alle geféhrlichen Betriebe ausgedehnt wird. Dabei darf
freilich der Begriff des ,gefdhrlichen Betriebs" nicht zu weit ausgelegt werden (RIS-Justiz RS0029156 ua). Es muss sich
um Betriebe handeln, bei denen nicht bloB infolge zufélliger konkreter Umstéande, sondern infolge ihrer allgemeinen
Beschaffenheit die Interessen Dritter schon dadurch in einer das normale Mafl} der im modernen Leben stets
bestehenden Gefahrdung wesentlich Ubersteigenden Art gefahrdet werden, dass der Betrieb zur Erreichung seines
Zwecks Uberhaupt im Gang ist. Die besondere Haftung des Betriebsinhabers tritt daher nicht schon dann ein, wenn ein
an sich ungefahrlicher Betrieb im Einzelfall unter gewissen Umstanden zu einem gefahrlichen wird; sie ist vielmehr erst
dann zu bejahen, wenn eine solche Gefahr nach der Art des Betriebs regelmaRig und allgemein vorhanden ist (RIS-
Justiz RS0029170, RS0029913 ua). Das trifft in der Regel auf eine Wassersprunganlage nicht zu. Ihre vorsichtige und
aufmerksame Benutzung fihrt im Allgemeinen nicht zu Beeintrachtigungen der korperlichen Unversehrtheit. Die
gegenstandliche Anlage stellt keinen ,geféhrlichen Betrieb" im vorgenannten Sinn dar.

Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO ist die auRerordentliche Revision des
Klagers zurlckzuweisen.Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
ist die aulRerordentliche Revision des Klagers zurliickzuweisen.
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