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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. November 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Werner G***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens des Raubes nach & 142 Abs 1 StGB
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Werner
G***** und Anneliese S***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes
Linz als Schoffengericht vom 29. Mai 2006, GZ 24 Hv 43/06p-27, nach AnhoOrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 21. November 2006 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Werner G***** und weitere
Angeklagte wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Werner G***** und Anneliese
S***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht
vom 29. Mai 2006, GZ 24 Hv 43/06p-27, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Werner G***** und aus deren Anlass wird das angefochtene
Urteil, welches im Ubrigen unberihrt bleibt, in den Schuldspriichen dieses Angeklagten wegen der Verbrechen des
versuchten Raubes nach 8§ 15, 142 Abs 1 StGB (A Il 1 des Urteilssatzes) und der versuchten Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach 88 15, 241e Abs 1 erster Satz und Abs 2 erster Fall StGB (A Il 2) sowie in der rechtlichen
Unterstellung der zu A 1l 3 beschriebenen Tat unter § 241e Abs 2 erster Fall StGB, demgemal3 auch in dem diesen
Angeklagten betreffenden Strafausspruch aufgehoben und die Sache an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und
Entscheidung im Umfang der Aufhebung zuriickverwiesen. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Werner G***** im Ubrigen
und die Nichtigkeitsbeschwerde der Anneliese S***** werden zurlickgewiesen. . Zur Entscheidung Uber die
Berufungen der Staatsanwaltschaft und der Angeklagten Anneliese S***** gegen den diese Angeklagte betreffenden
Strafausspruch werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.In teilweiser Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde des Werner G***** ynd aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen
unberuhrt bleibt, in den Schuldsprichen dieses Angeklagten wegen der Verbrechen des versuchten Raubes nach
Paragraphen 15,, 142 Absatz eins, StGB (A romisch Il 1 des Urteilssatzes) und der versuchten Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach Paragraphen 15,, 241e Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, erster Fall StGB (A romisch Il 2) sowie
in der rechtlichen Unterstellung der zu A rémisch Il 3 beschriebenen Tat unter Paragraph 241 e, Absatz 2, erster Fall
StGB, demgemal auch in dem diesen Angeklagten betreffenden Strafausspruch aufgehoben und die Sache an das
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Erstgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung zurickverwiesen. Die
Nichtigkeitsbeschwerde des Werner G***** im Ubrigen und die Nichtigkeitsbeschwerde der Anneliese S***** werden
zurlickgewiesen. . Zur Entscheidung Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der Angeklagten Anneliese
S***** gegen den diese Angeklagte betreffenden Strafausspruch werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz
zugeleitet.

Mit ihren gegen den Strafausspruch Uber Werner G***** gerichteten Berufungen werden dieser Angeklagte und die
Staatsanwaltschaft auf die kassatorische Entscheidung verwiesen.

Den beiden Angeklagten fallen auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch einen unangefochten gebliebenen Schuldspruch der Angeklagten Daniela
G***** enthalt, wurden die Angeklagten Werner G***** und Anneliese S***** jeweils des Verbrechens des Raubes
nach § 142 Abs 1 StGB (Punkt B des Urteilssatzes), Anneliese S***** zudem des Vergehens des versuchten Diebstahls
nach 88 15, 127 StGB (C) und Werner G***** darGber hinaus der Verbrechen des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 8§
127, 130 erster Fall StGB (A | 1), der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs 1 erster Satz und Abs 2
erster Fall StGB (A | 2 und A Il 3), der versuchten Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 88 15, 241e Abs 1 erster
Satz und Abs 2 erster Fall StGB (A Il 2) und des versuchten Raubes nach 88 15, 142 Abs 1 StGB (A Il 1) sowie der
Vergehen der Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs 1 StGB (A | 3 und A Il 4) und der dauernden Sachentziehung
nach§ 135 Abs 1 StGB (A | 4 und A Il 5) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil, welches auch einen
unangefochten gebliebenen Schuldspruch der Angeklagten Daniela G***** enthalt, wurden die Angeklagten Werner
G***** ynd Anneliese S***** jeweils des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB (Punkt B des
Urteilssatzes), Anneliese S***** zudem des Vergehens des versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15,, 127 StGB (C)
und Werner G***** dar(iber hinaus der Verbrechen des gewerbsmaligen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130
erster Fall StGB (A rémisch eins 1), der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, erster
Satz und Absatz 2, erster Fall StGB (A rémisch eins 2 und A rémisch Il 3), der versuchten Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach Paragraphen 15,, 241e Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, erster Fall StGB (A rémisch Il 2) und
des versuchten Raubes nach Paragraphen 15, 142 Absatz eins, StGB (A romisch Il 1) sowie der Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB (A rémisch eins 3 und A rémisch Il 4) und der
dauernden Sachentziehung nach Paragraph 135, Absatz eins, StGB (A romisch eins 4 und A rdmisch Il 5) schuldig
erkannt.

Danach haben, soweit fur das Nichtigkeitsverfahren von Bedeutung, Werner G***** und Anneliese S***** am 30.
Oktober 2005 in Linz, und zwar

(A 1l) Werner G****%A romisch Il) Werner G*****

1) dadurch, dass er Gerhard W***** pedrangte, ihm mehrere StéRe mit der Hand versetzte, ihn schlieBlich zu Boden
warf und mit ihm ,rangelte", wahrend er versuchte, die Geldbdrse seines Opfers aus dessen Hosentasche zu ziehen,
durch Gewalt gegen eine Person, fremde bewegliche Sachen, namlich den von Gerhard W***** bej sich geflhrten
Bargeldbetrag in der Hohe von etwa 90 EUR, diesem mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz
wegzunehmen versucht;

2) durch diese Tat gewerbsmaRig die in der Geldbdrse befindliche Bankomatkarte Gerhard W*****s sohin ein
unbares Zahlungsmittel, Uber das er nicht verfiigen durfte, sich mit dem Vorsatz zu verschaffen versucht, dass er
durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr, ndmlich durch die Behebung von Geldbetrdgen vom Konto Gerhard
W*****s unrechtmallig bereichert werde;

3) durch die unter Punkt B geschilderte Tat gewerbsmaRig die in der Geldbdrse befindliche Bankomatkarte Gerhard
W#***%**s sohin ein unbares Zahlungsmittel, Uber das er nicht verfligen durfte, sich mit dem Vorsatz verschafft, dass er
durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr, ndmlich durch die Behebung von Geldbetrdgen vom Konto Gerhard
W*****s unrechtmallig bereichert werde;

4) im Anschluss an die unter Punkt B geschilderte Tat in der Geldbdrse Gerhard W*****s pefindliche Urkunden, tber

die er nicht verfigen durfte, namlich einen Staplerschein und einen Zulassungsschein des Geschadigten, mit dem
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Vorsatz unterdrickt, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis der durch sie beurkundeten Rechte und

Tatsachen gebraucht werden, indem er sie in einen Mulleimer warf;

5) im Anschluss an die unter Punkt B geschilderte Tat Gerhard W***** dadurch geschadigt, dass er fremde bewegliche
Sachen, namlich die genannte Geldbdrse sowie eine darin befindliche E-Card des Geschadigten, aus dessen
Gewahrsam dauernd entzog, ohne die Sachen sich oder einen Dritten zuzueignen, indem er diese Gegenstande in

einen Mulleimer warf; und

(B) Werner G***** ynd Anneliese S***** zusammen mit der rechtskraftig verurteilten Mitangeklagten Daniela G*****
im Anschluss an die unter den Punkten A Il 1 und 2 geschilderten Taten dadurch, dass Werner G***** Gerhard
W***** neuerlich attackierte, ihm einen Stol3 und Faustschlage versetzte, ihn in den ,Schwitzkasten" nahm und zu
Boden warf, Anneliese S***** das Opfer festhielt und ihm einen Ful3tritt versetzte sowie Daniela G***** die Gerhard
W***** aus der Hosentasche gerutschte Geldbdrse an sich nahm und vom Tatort verbrachte, sohin durch Gewalt
gegen eine Person, fremde bewegliche Sachen, namlich den von Gerhard W***** peij sich gefihrten Bargeldbetrag in
der Hohe von etwa 90 EUR diesem mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern.(B) Werner G***** ynd Anneliese S***** zusammen mit der rechtskraftig verurteilten Mitangeklagten
Daniela G***** im Anschluss an die unter den Punkten A romisch Il 1 und 2 geschilderten Taten dadurch, dass Werner
G***** Gerhard W***** neuerlich attackierte, ihm einen Sto8 und Faustschlage versetzte, ihn in den ,Schwitzkasten"
nahm und zu Boden warf, Anneliese S***** das Opfer festhielt und ihm einen Ful3tritt versetzte sowie Daniela G*****
die Gerhard W***** aus der Hosentasche gerutschte Geldbdrse an sich nahm und vom Tatort verbrachte, sohin durch
Gewalt gegen eine Person, fremde bewegliche Sachen, namlich den von Gerhard W#***** hej sich gefUhrten
Bargeldbetrag in der Hohe von etwa 90 EUR diesem mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch dessen Zueignung

unrechtmaRig zu bereichern.
Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampfen die Angeklagten Werner G***** und Anneliese S***** jeweils mit Nichtigkeitsbeschwerde,
welche der Erstgenannte auf die Griinde der Z 5 und 5a des 8§ 281 Abs 1 StPO, Anneliese S***** aquf jene der Z 5a und
10 leg cit stitzt.Dieses Urteil bekdampfen die Angeklagten Werner G***** und Anneliese S***** jeweils mit
Nichtigkeitsbeschwerde, welche der Erstgenannte auf die Grinde der Ziffer 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO, Anneliese S***** auf jene der Ziffer 5 a und 10 leg cit stutzt.

Vorab ist festzuhalten, dass den Schuldsprichen des Angeklagten Werner G***** wegen der Verbrechen des
versuchten Raubes nach 88 15, 142 Abs 1 StGB (A Il 1) und der versuchten Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach
88 15, 241e Abs 1 erster Satz und Abs 2 erster Fall StGB (A Il 2) die von der Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme
aufgezeigten materiellen Beurteilungsfehler (Z 9 lit a) anhaften, welche, da sie von der Verteidigung nicht releviert
wurden, von Amts wegen wahrzunehmen sind.Vorab ist festzuhalten, dass den Schuldsprichen des Angeklagten
Werner G***** wwegen der Verbrechen des versuchten Raubes nach Paragraphen 15,, 142 Absatz eins, StGB (A rémisch
Il 1) und der versuchten Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraphen 15,, 241e Absatz eins, erster Satz und
Absatz 2, erster Fall StGB (A romisch Il 2) die von der Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme aufgezeigten
materiellen Beurteilungsfehler (Ziffer 9, Litera a,) anhaften, welche, da sie von der Verteidigung nicht releviert wurden,
von Amts wegen wahrzunehmen sind.

Es trifft namlich zu, dass die Urteilsfeststellungen nicht hinreichend deutlich erkennen lassen, dass die versuchten -
fehlgeschlagenen - Straftaten (A Il 1 und A Il 2) auf einem gegenlber den als rechtlich selbstandig gewerteten
vollendeten Taten (A Il 3 und B) gesonderten Willensentschluss des Angeklagten beruhten, was aber fur die
Beurteilung als rechtlich selbstandige strafbare Handlungen notwendige Voraussetzung ware. Ware namlich beim
Angeklagten insgesamt (nur) ein einheitlicher, auf die Vollendung der jeweiligen Delikte ausgerichteter
Willensentschluss vorgelegen, kame eine Verurteilung wegen der hier in Rede stehenden Versuche nicht in Betracht,
weil diese gegeniber der spateren Vollendung subsididr waren (Ratz in WK? Vorbem zu §§ 28-31 Rz 41 ff, Mayerhofer
StGB5 § 28 E 72 ff).Es trifft namlich zu, dass die Urteilsfeststellungen nicht hinreichend deutlich erkennen lassen, dass
die versuchten - fehlgeschlagenen - Straftaten (A romisch Il 1 und A rémisch 1 2) auf einem gegeniber den als rechtlich
selbstandig gewerteten vollendeten Taten (A rémisch Il 3 und B) gesonderten Willensentschluss des Angeklagten
beruhten, was aber fiir die Beurteilung als rechtlich selbstédndige strafbare Handlungen notwendige Voraussetzung
wdre. Ware namlich beim Angeklagten insgesamt (nur) ein einheitlicher, auf die Vollendung der jeweiligen Delikte
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ausgerichteter Willensentschluss vorgelegen, kdme eine Verurteilung wegen der hier in Rede stehenden Versuche
nicht in Betracht, weil diese gegentiber der spateren Vollendung subsidiar waren (Ratz in WK? Vorbem zu Paragraphen
28 -, 31, Rz 41 ff, Mayerhofer StGB5 Paragraph 28, E 72 ff).

Bereits dieser Mangel an Feststellungen erfordert die Aufhebung der davon betroffenen Schuldspriiche und insoweit
die Anordnung einer Verfahrenserneuerung (8 288 Abs 1 Z 3 StPO), weshalb die weiters hiezu aus Z 5 vorgebrachten
Beschwerdeeinwendungen auf sich beruhen kénnen. Gleichwohl sei angemerkt, dass die Urteilsannahme, der
Beschwerdefiihrer habe die Bankomatkarte gewerbsmaliig zu entfremden versucht, unbegriindet geblieben ist (Z 5
vierter Fall) und die Aussage des fur glaubwirdig befundenen Zeugen Gerhard W***** (US 12), wonach er nur einem -
zur Wegnahme seiner Geldbdrse fihrenden - Angriff ausgesetzt gewesen sei (S 275 ff), erdrterungsbedurftig gewesen
wdre (Z 5 zweiter Fall).Bereits dieser Mangel an Feststellungen erfordert die Aufhebung der davon betroffenen
Schuldspriiche und insoweit die Anordnung einer Verfahrenserneuerung (Paragraph 288, Absatz eins, Ziffer 3, StPO),
weshalb die weiters hiezu aus Ziffer 5, vorgebrachten Beschwerdeeinwendungen auf sich beruhen kénnen. Gleichwohl
sei angemerkt, dass die Urteilsannahme, der Beschwerdeflihrer habe die Bankomatkarte gewerbsmaRig zu
entfremden versucht, unbegrindet geblieben ist (Ziffer 5, vierter Fall) und die Aussage des fur glaubwirdig
befundenen Zeugen Gerhard W#***** (US 12), wonach er nur einem - zur Wegnahme seiner Geldborse fuhrenden -
Angriff ausgesetzt gewesen sei (S 275 ff), erdrterungsbedirftig gewesen ware (Ziffer 5, zweiter Fall).

Im Recht ist der Angeklagte Werner G***** mit seiner unter dem Aspekt des Nichtigkeitsgrundes des§ 281 Abs 1 Z 5
StPO vorgetragenen Kritik an der fur den Schuldspruch A 1l 3 entscheidenden Feststellung der GewerbsmaRigkeit der
Bankomatkartenentfremdung (US 9), blieb doch die konstatierte Absicht, der Beschwerdefiihrer habe mit dem Ziel
gehandelt, sich auch in Hinkunft aus der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel eine fortlaufende Einnahmequelle zu
erschlielen, ganzlich unbegriindet (Z 5 vierter Fall). Der Qualifikationsausspruch nach § 241e Abs 2 erster Fall StGB und
die diesem Ausspruch zu Grunde liegende Feststellung waren deshalb ebenfalls aufzuheben und es war auch in
diesem Umfang dem Erstgericht die neue Verhandlung und Entscheidung aufzutragen.Im Recht ist der Angeklagte
Werner G***** mit seiner unter dem Aspekt des Nichtigkeitsgrundes des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO
vorgetragenen Kritik an der fur den Schuldspruch A rémisch Il 3 entscheidenden Feststellung der Gewerbsmafigkeit
der Bankomatkartenentfremdung (US 9), blieb doch die konstatierte Absicht, der Beschwerdefiihrer habe mit dem Ziel
gehandelt, sich auch in Hinkunft aus der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel eine fortlaufende Einnahmequelle zu
erschlielen, ganzlich unbegrindet (Ziffer 5, vierter Fall). Der Qualifikationsausspruch nach Paragraph 241 e, Absatz 2,
erster Fall StGB und die diesem Ausspruch zu Grunde liegende Feststellung waren deshalb ebenfalls aufzuheben und
es war auch in diesem Umfang dem Erstgericht die neue Verhandlung und Entscheidung aufzutragen.

Der nicht gertigte Umstand, dass das der Wegnahme nachfolgende Wegwerfen von E-Cards rechtsirrig als Vergehen
der dauernden Sachentziehung nach & 135 Abs 1 StGB (siehe Urteilspunkte A | 4 sowie A Il 5) und nicht - zufolge des
Urkundencharakters solcher Karten (12 Os 42/06b) - als Vergehen der Urkundenunterdrickung nach& 229 Abs 1 StGB
(siehe Urteilspunkte A | 3 sowie A Il 4) subsumiert wurde, wirkte sich hier nicht nachteilig aus, weshalb es diesbezuglich
einer MaBnahme nach& 290 Abs 1 StPO nicht bedarf.Der nicht gerlgte Umstand, dass das der Wegnahme
nachfolgende Wegwerfen von E-Cards rechtsirrig als Vergehen der dauernden Sachentziehung nach Paragraph 135,
Absatz eins, StGB (siehe Urteilspunkte A rdmisch eins 4 sowie A romisch Il 5) und nicht - zufolge des
Urkundencharakters solcher Karten (12 Os 42/06b) - als Vergehen der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229,
Absatz eins, StGB (siehe Urteilspunkte A romisch eins 3 sowie A romisch Il 4) subsumiert wurde, wirkte sich hier nicht
nachteilig aus, weshalb es diesbezlglich einer MaBnahme nach Paragraph 290, Absatz eins, StPO nicht bedarf.

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Werner G***** kommt im Ubrigen und jener der Anneliese S***** zur Ginze keine
Berechtigung zu. Zum erfolglosen Teil der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Werner G***#**:

Der Beschwerde (Z 5) zuwider griindete das Schoffengericht die Konstatierungen zur Mittaterschaft dieses Angeklagten
beim Raub (Schuldspruch B) formal mangelfrei auf die Aussage der Mitangeklagten Daniela G***** in der
Hauptverhandlung, welche es insbesondere angesichts der Ubereinstimmung mit fritheren Angaben fir glaubwiirdig
hielt. Mit dem Hinweis auf mogliche Selbstschutzbehauptungen der Genannten deshalb, weil sie auch im Vorverfahren
nicht als Zeugin, sondern als Beschuldigte vernommen worden sei, zeigt der Beschwerdeflihrer keine formellen
Begriindungsmaéngel auf, sondern kritisiert lediglich die Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit der
belastenden Angaben nach Art einer im Nichtigkeitsverfahren nicht vorgesehenen und daher unzulassigen
Schuldberufung. Auch das Vorbringen zur Tatsachenriige (Z 5a) ist nicht geeignet, erhebliche Bedenken an der


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/288
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/135
https://www.jusline.at/entscheidung/281969
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/entscheidung/281969

Richtigkeit der fir die nicht aufgehobenen Schuldspriiche entscheidenden Tatsachenfeststellungen zu erwecken.Der
Beschwerde (Ziffer 5,) zuwider grindete das Schoéffengericht die Konstatierungen zur Mittdterschaft dieses
Angeklagten beim Raub (Schuldspruch B) formal mangelfrei auf die Aussage der Mitangeklagten Daniela G***** in der
Hauptverhandlung, welche es insbesondere angesichts der Ubereinstimmung mit frilheren Angaben fur glaubwiirdig
hielt. Mit dem Hinweis auf mogliche Selbstschutzbehauptungen der Genannten deshalb, weil sie auch im Vorverfahren
nicht als Zeugin, sondern als Beschuldigte vernommen worden sei, zeigt der Beschwerdeflihrer keine formellen
Begriindungsmaéngel auf, sondern kritisiert lediglich die Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit der
belastenden Angaben nach Art einer im Nichtigkeitsverfahren nicht vorgesehenen und daher unzulassigen
Schuldberufung. Auch das Vorbringen zur Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) ist nicht geeignet, erhebliche Bedenken an der
Richtigkeit der fur die nicht aufgehobenen Schuldspriiche entscheidenden Tatsachenfeststellungen zu erwecken.

Die Behauptung, der Strafregisterauszug Werner G*****s hatte zur Strafbemessung nicht herangezogen werden
durfen, weil der Angeklagte einem Vortrag des wesentlichen Inhalts dieses Aktenstlicks durch den Vorsitzenden nach §
252 Abs 2a StPO nicht zugestimmt hat (siehe jedoch das im Ubrigen nicht mit einem Antrag nach § 271 Abs 7 StPO in
Frage gestellte Hauptverhandlungsprotokoll S 281), spricht keine entscheidende, namlich fur die Unterstellung der Tat
unter das Strafgesetz oder die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes mal3gebliche, Tatsache an.Die Behauptung, der
Strafregisterauszug Werner G*****s hgtte zur Strafbemessung nicht herangezogen werden durfen, weil der
Angeklagte einem Vortrag des wesentlichen Inhalts dieses Aktenstiicks durch den Vorsitzenden nach Paragraph 252,
Absatz 2 a, StPO nicht zugestimmt hat (siehe jedoch das im Ubrigen nicht mit einem Antrag nach Paragraph 271,
Absatz 7, StPO in Frage gestellte Hauptverhandlungsprotokoll S 281), spricht keine entscheidende, namlich fir die
Unterstellung der Tat unter das Strafgesetz oder die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes maf3gebliche, Tatsache an.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Anneliese S*****:

In der Tatsachenrlge (Z 5a) bestreitet die Angeklagte unter Hervorhebung einer aus dem Zusammenhang geldsten
Passage (S 276) der Aussage des Gerhard W***** - der eine Beteiligung der Beschwerdeflhrerin an der Raubtat sehr
wohl bekundete (S 275) - die Zuverlassigkeit der belastenden Angaben der Daniela G***** zur Mittdterschaft der
Anneliese S***** am Raub und versucht solcherart ihrer - vom Schéffensenat mit plausibler Begriindung abgelehnten
- leugnenden Verantwortung (US 11 f) im Rechtsmittelverfahren zum Durchbruch zu verhelfen. Solcherart werden
jedoch sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch tber die Schuld
zu Grunde liegenden Urteilsannahmen nicht dargetan. Ob dem vollendeten Raub auch ein versuchter Angriff
vorausgegangen ist, ist dem weiteren Vorbringen zuwider im Fall der Angeklagten Anneliese S***** ohne Relevanz.In
der Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) bestreitet die Angeklagte unter Hervorhebung einer aus dem Zusammenhang geldsten
Passage (S 276) der Aussage des Gerhard W***** - der eine Beteiligung der Beschwerdeflhrerin an der Raubtat sehr
wohl bekundete (S 275) - die Zuverlassigkeit der belastenden Angaben der Daniela G***** zur Mittaterschaft der
Anneliese S***** am Raub und versucht solcherart ihrer - vom Schéffensenat mit plausibler Begriindung abgelehnten
- leugnenden Verantwortung (US 11 f) im Rechtsmittelverfahren zum Durchbruch zu verhelfen. Solcherart werden
jedoch sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld
zu Grunde liegenden Urteilsannahmen nicht dargetan. Ob dem vollendeten Raub auch ein versuchter Angriff
vorausgegangen ist, ist dem weiteren Vorbringen zuwider im Fall der Angeklagten Anneliese S***** ohne Relevanz.

Die Subsumtionsriige (Z 10) hinwieder, welche bloR die der Beurteilung erheblicher Gewaltanwendung zu Grunde
liegenden Urteilsannahmen zum ,ganz erheblich alkoholisierten Zustand des Opfers" (US 13 f) in Frage stellt und
darauf die Forderung nach einem Schuldspruch ,nur" wegen minderschweren Raubes nach & 142 Abs 2 StGB stutzt,
unterlasst das fir eine prozessordnungskonforme Ausfiihrung des geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrundes
unbedingt erforderliche strikte Festhalten am gesamten Urteilssachverhalt und den ausschlieRlich auf dessen Basis
gefliihrten Nachweis, dass bei der Beurteilung ein Rechtsirrtum unterlaufen ist.Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,)
hinwieder, welche blof die der Beurteilung erheblicher Gewaltanwendung zu Grunde liegenden Urteilsannahmen zum
.ganz erheblich alkoholisierten Zustand des Opfers" (US 13 f) in Frage stellt und darauf die Forderung nach einem
Schuldspruch ,nur" wegen minderschweren Raubes nach Paragraph 142, Absatz 2, StGB stitzt, unterlasst das fur eine
prozessordnungskonforme Ausfiihrung des geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrundes unbedingt
erforderliche strikte Festhalten am gesamten Urteilssachverhalt und den ausschlieRlich auf dessen Basis geflihrten
Nachweis, dass bei der Beurteilung ein Rechtsirrtum unterlaufen ist.

Wahrend daher in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Werner G***** und aus deren
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Anlass mit einer Teilaufthebung des diesen betreffenden Schuld- und Strafausspruches und der Anordnung der
Verfahrenserneuerung im Umfang der Aufhebung vorzugehen war, waren seine Nichtigkeitsbeschwerde im Ubrigen
sowie jene der Angeklagten Anneliese S***** teils als nicht gesetzesgemal? ausgefihrt, teils als offenbar unbegrindet
zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO).Wahrend daher in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Werner G***** ynd aus deren Anlass mit einer Teilaufhebung des diesen betreffenden Schuld- und
Strafausspruches und der Anordnung der Verfahrenserneuerung im Umfang der Aufhebung vorzugehen war, waren
seine Nichtigkeitsbeschwerde im Ubrigen sowie jene der Angeklagten Anneliese S***** teils als nicht gesetzesgemaR

ausgeftihrt, teils als offenbar unbegriindet zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

Soweit die Rechtsmittelantrage beider Angeklagter, tUber die konkret angefiihrten Beschwerdepunkte hinausgehend,
jeweils auf die Aufhebung der gesamten Schuldspruche abzielen, waren die Nichtigkeitsbeschwerden ferner mangels
deutlicher und bestimmter Bezeichnung der angeblich Nichtigkeit bewirkenden Umstande zurtickzuweisen (§ 285 Abs
1 iVmS§8 285a Z 2 StPO).Soweit die Rechtsmittelantrdge beider Angeklagter, Uber die konkret angefiihrten
Beschwerdepunkte hinausgehend, jeweils auf die Aufhebung der gesamten Schuldspriiche abzielen, waren die
Nichtigkeitsbeschwerden ferner mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung der angeblich Nichtigkeit
bewirkenden Umstande zurlickzuweisen (Paragraph 285, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2,
StPO).

Mit seiner Berufung war der Angeklagte Werner G***** ebenso wie die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung
hinsichtlich dieses Angeklagten auf die kassatorische Entscheidung zu verweisen. Zur Entscheidung Uber die den
Strafausspruch Uber die Angeklagte Anneliese S***** hetreffenden Berufungen der Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft ist das Oberlandesgericht Linz zustandig (&8 285i StPO). Die Kostenentscheidung ist in8 390a Abs 1
StPO begrindet.Mit seiner Berufung war der Angeklagte Werner G***** ebenso wie die Staatsanwaltschaft mit ihrer
Berufung hinsichtlich dieses Angeklagten auf die kassatorische Entscheidung zu verweisen. Zur Entscheidung UGber die
den Strafausspruch Uber die Angeklagte Anneliese S***** betreffenden Berufungen der Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft ist das Oberlandesgericht Linz zustandig (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung ist in
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO begrindet.
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