jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/11/21 40b139/06d

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
Gril3 als Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Marita
S***** vertreten durch Mag. Helmut Gruber, Rechtsanwalt in Fieberbrunn, gegen die beklagte Partei Heinz W****%*,
vertreten durch Dr. Horst Brunner und andere Rechtsanwalte in KitzbUhel, wegen 52.200 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht
vom 19. Mai 2006, GZ 2 R 123/06m-17, mit dem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts
Kitzblhel vom 3. Janner 2006, GZ 4 C 1029/05a-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Rechtsnachfolgerin ihres am 6. 10. 2003 verstorbenen Gatten Rudolf S***** (in der Folge: Makler).
Dieser betrieb das Gewerbe eines Immobilienmaklers. Ihm war bekannt, dass der ,Alpengasthof K*****" zy kaufen
war. Er schaltete deshalb am 31. 8. 2002 in der allgemeinen Hotel- und Gaststattenzeitung folgendes Inserat:
+Hervorragendes Alpengasthaus im Schigebiet der Kitzbuhler Alpen/Tirol zu verkaufen. Preis VHS. Kapitalnachweis
erforderlich. (...)". Auf dieses Inserat hin meldete sich am 5. 9. 2002 Michael K***** (in der Folge: Berater), Inhaber
eines Immobilien-Unternehmens in Deutschland, der als Berater des Beklagten tatig war, beim Makler und bekundete
das Interesse des Beklagten an dieser Liegenschaft. Am 5. 9. 2002 trafen einander der Makler, der Verkaufer der
Liegenschaft, der Beklagte und sein Berater zur Besichtigung des Objekts; den beiden Letztgenannten war der Beruf
des Rudolf S***** hekannt.

Mit Schreiben vom 13. 9. 2002 teilte der Makler dem Berater mit, dass der Kaufpreis der Liegenschaft 1,700.000 EUR
zuziglich 3 % Maklercourtage und USt betrage. Die beim Besichtigungstermin vereinbarte Vorlage eines
entsprechenden Kapitalnachweises erfolgte mit Schreiben des Beraters vom 16. 9. 2002. Nach einem weiteren
Schreiben des Beraters an den Makler vom 20. 9. 2002 kam es am 28./29. 9. 2002 erneut zu einer gemeinsamen
Besprechung. Am 30. 9. 2002 wurden dem Beklagten vom Makler die Bilanzen des Gasthofs zur Einsicht zur Verfliigung
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gestellt. Mit Schreiben vom 1. 10. 2002 teilte der Berater dem Makler mit, der Beklagte biete einen Kaufpreis von
1,550.000 EUR zuzulglich einer Maklercourtage in Hohe von 1 % des Kaufpreises zuzlglich USt. Mit Schreiben vom
selben Tag teilte der Makler dem Berater mit, der Verkaufer finde das Kaufangebot in allen Punkten indiskutabel und
sei zu keinen weiteren Verhandlungen Uber den Kaufpreis bereit. Der Kaufpreis der Liegenschaft betrage 1,700.000
EUR zuzuiglich 3 % Maklercourtage und MWSt, wie bereits im Schreiben vom 13. 9. 2002 mitgeteilt; nur zu diesen
Bedingungen sei ein Kauf des Objekts noch vor der bevorstehenden Wintersaison mdéglich. Andernfalls werde der
Eigentimer den Gasthof wahrend der Wintersaison selbst betreiben und zu einem Verkauf erst wieder im Frihjahr
2003 bereit sein. In der Folge kam es noch im Herbst 2002 zu einer direkten Kontaktaufnahme zwischen dem
Beklagten und dem Verkaufer, die weitere Verkaufsverhandlungen fuhrten und sich schlie3lich auf einen Kaufpreis
von 1,450.000 EUR einigten. Die Klagerin begehrt Provision in Hohe von 3 % des Kaufpreises zuzUtglich USt. Der Makler
habe vom Verkaufer einen Auftrag zur Vermittlung des gegenstandlichen Objektes erhalten. Das Kaufangebot des
Beklagten Uber 1,550.000 EUR zuzlglich Maklercourtage von 1 % des Kaufpreises habe der Makler nach Riicksprache
mit dem Verkaufer abgelehnt. Erst zu einem spateren Zeitpunkt habe der Makler erfahren, dass am 2. 12. 2002 ein
Kaufvertrag unterzeichnet worden sei. Es handle sich dabei um ein beiderseitiges Handelsgeschaft, auf das das KSchG
nicht anwendbar sei, weil der Beklagte bereits zuvor unternehmerisch tatig gewesen sei.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Es sei kein Maklervertrag zustandegekommen. Sein
Kaufangebot von 1,550.000 EUR habe der Makler abgelehnt; er habe unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass
ein Verkauf des Objekts nicht mehr in Frage komme und jegliche Nachverhandlungen ausgeschlossen seien. Fir den
Beklagten sei damit die Angelegenheit erledigt gewesen. Erst Wochen spater habe er zufallig in Erfahrung gebracht,
dass der Verkdufer entgegen dem Inhalt des Schreibens des Maklers weiterhin Interesse an einem Verkauf der
Liegenschaft habe, weshalb es in der Folge zu unmittelbaren Kaufgesprachen gekommen sei. Die Tatigkeit des Maklers
sei fur den nachfolgenden Geschéftsabschluss weder kausal noch verdienstlich gewesen. Der Makler habe gegen
wesentliche Aufklarungspflichten im Sinne des§ 30b KSchG verstofen und dem Beklagten insbesondere keine
schriftliche Bestatigung Uber den wesentlichen Vertragsinhalt ausgehandigt; hilfsweise werde daher Verwirkung eines
allfélligen Provisionsanspruchs eingewendet bzw dessen erhebliche MaR3igung begehrt.Der Beklagte beantragt die
Abweisung des Klagebegehrens. Es sei kein Maklervertrag zustandegekommen. Sein Kaufangebot von 1,550.000 EUR
habe der Makler abgelehnt; er habe unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass ein Verkauf des Objekts nicht
mehr in Frage komme und jegliche Nachverhandlungen ausgeschlossen seien. Fir den Beklagten sei damit die
Angelegenheit erledigt gewesen. Erst Wochen spater habe er zufallig in Erfahrung gebracht, dass der Verkaufer
entgegen dem Inhalt des Schreibens des Maklers weiterhin Interesse an einem Verkauf der Liegenschaft habe, weshalb
es in der Folge zu unmittelbaren Kaufgesprachen gekommen sei. Die Tatigkeit des Maklers sei fiir den nachfolgenden
Geschéftsabschluss weder kausal noch verdienstlich gewesen. Der Makler habe gegen wesentliche
Aufklarungspflichten im Sinne des Paragraph 30 b, KSchG verstoBen und dem Beklagten insbesondere keine
schriftliche Bestatigung Uber den wesentlichen Vertragsinhalt ausgehandigt; hilfsweise werde daher Verwirkung eines
allfalligen Provisionsanspruchs eingewendet bzw dessen erhebliche MaRigung begehrt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Zwischen dem Makler und dem Beklagten sei ein schlissiger
Maklervertrag zustandegekommen. Der Makler habe die spateren Vertragsparteien zusammengefihrt und
Anstrengungen unternommen, um den Abschluss des Geschafts zu ermdglichen. Dass es in der Folge zu direkten
Verhandlungen zwischen den spateren Kaufvertragsparteien gekommen sei, andere nichts an der grundsatzlichen
Verdienstlichkeit des Maklers und dessen Provisionsanspruch. Dem Beklagten sei der Nachweis der mangelnden
Veranlassung des Geschafts durch den Vermittler nicht gelungen. Konsumentenschutzrecht sei nicht anzuwenden,
weil der Beklagte die Liegenschaft erworben habe, um dort einer Geschaftstatigkeit nachzugehen. Eine
Vermittlungsprovision von drei Prozent sei bei Liegenschaften Gblich.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Voraussetzung flir den Provisionsanspruch des Maklers sei ein addaquater Kausalzusammenhang zwischen seiner
Tatigkeit und dem Zustandekommen des Geschafts. Entscheidend sei, ob die verdienstliche und (zumindest mit-
)kausale Tatigkeit des Maklers fur das letztlich zustandegekommene Geschaft bei wertender Betrachtung der
Gesamtumstande im konkreten Einzelfall als noch adaquat anzusehen sei. Zum Schutz des Maklers seien an eine
LUnterbrechung des Kausalzusammenhangs" strenge Anforderungen zu stellen; ein solcher liege nur vor, wenn das
Interesse des Kaufwilligen endgultig und vollkommen erloschen sei und es zum Vertragsabschluss nur durch ganzliche
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Neuverhandlungen komme, nicht hingegen schon dann, wenn fur kurze Zeit unterbrochene Vertragsverhandlungen
ohne den Makler in der Folge wieder aufgenommen wurden. Auch die Herabsetzung des Kaufpreises reiche nicht hin,
den Adaquanzzusammenhang zwischen der Tatigkeit des Maklers und dem Geschaftsabschluss entfallen zu lassen,
weil damit einer Vereitelung des Provisionsanspruchs des Maklers Tur und Tor gedffnet werde; entscheidend sei in
dieser Frage nicht nur das AusmaR einer Kaufpreisreduktion, sondern vor allem, ob diese das Ergebnis der
Verhandlungen zwischen dem Makler und dem Interessenten gewesen sei. Im Anlassfall liege zwischen der
Beendigung der Tatigkeit des Maklers (Anfang Oktober 2002) und dem Kaufvertragsabschluss (nach den nicht
bestrittenen Behauptungen der Klagerin: 2. 12. 2002) nur ein kurzer Zeitraum, weshalb nicht davon ausgegangen
werden kénne, das Interesse des kaufwilligen Beklagten sei endgultig erloschen, und es sei - nach dem vorlaufigen
Scheitern der Vertragsverhandlungen mit dem Makler - letzlich Uber Initiative eines Dritten oder auch des Verkaufers
zum Kaufabschluss gekommen. Damit sei die grundsatzliche Provisionspflicht des Beklagten zu bejahen. Der
Provisionsanspruch sei infolge Pflichtverletzung nach § 30b KSchG iVm§ 3 Abs 4 MaklerG zu maRigen, wenn die
Verdienstlichkeit des Maklers durch den Pflichtenversto geringer als ohne diesen einzustufen sei. Der Makler misse
eine nach den ihm erkennbaren Interessen des Auftraggebers wesentliche Pflicht verletzt haben, ohne dass es darauf
ankomme, wie sich die Pflichtverletzung auf die Abwicklung des Geschafts ausgewirkt habe. Auch Grindungsgeschafte
fir ein neues Unternehmen seien vom Schutzzweck des § 1 Abs 3 KSchG umfasst. Ob der Beklagte zum Zeitpunkt der
Inanspruchnahme der Vermittlungstatigkeit des Maklers schon Unternehmer in der Gastronomiebranche gewesen sei,
stehe nicht fest. Diese Frage kénne aber offen bleiben, weil der Beklagte im Zuge der Kontaktaufnahme mit dem
Makler durch einen Berater vertreten worden sei, der selbst Immobilienmakler sei. Der Makler habe daher davon
ausgehen konnen, dass der Beklagte keine Aufklarung iSd § 30b KSchG Uber die durch den Abschluss des zu
vermittelnden Geschaftes voraussichtlich erwachsenden Kosten benétige; die Hohe der Vermittlungsprovision sei
ohnehin bekannt gegeben worden. Dieser Umstand schliel3e eine Minderung des Provisionsanspruchs der Klagerin
aus.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.
Voraussetzung flr den Provisionsanspruch des Maklers sei ein addquater Kausalzusammenhang zwischen seiner
Tatigkeit und dem Zustandekommen des Geschafts. Entscheidend sei, ob die verdienstliche und (zumindest mit-
)kausale Tatigkeit des Maklers fur das letztlich zustandegekommene Geschaft bei wertender Betrachtung der
Gesamtumstande im konkreten Einzelfall als noch adaquat anzusehen sei. Zum Schutz des Maklers seien an eine
LUnterbrechung des Kausalzusammenhangs" strenge Anforderungen zu stellen; ein solcher liege nur vor, wenn das
Interesse des Kaufwilligen endgultig und vollkommen erloschen sei und es zum Vertragsabschluss nur durch génzliche
Neuverhandlungen komme, nicht hingegen schon dann, wenn fur kurze Zeit unterbrochene Vertragsverhandlungen
ohne den Makler in der Folge wieder aufgenommen wirden. Auch die Herabsetzung des Kaufpreises reiche nicht hin,
den Adaquanzzusammenhang zwischen der Tatigkeit des Maklers und dem Geschaftsabschluss entfallen zu lassen,
weil damit einer Vereitelung des Provisionsanspruchs des Maklers Tur und Tor gedffnet werde; entscheidend sei in
dieser Frage nicht nur das Ausmal einer Kaufpreisreduktion, sondern vor allem, ob diese das Ergebnis der
Verhandlungen zwischen dem Makler und dem Interessenten gewesen sei. Im Anlassfall liege zwischen der
Beendigung der Tatigkeit des Maklers (Anfang Oktober 2002) und dem Kaufvertragsabschluss (nach den nicht
bestrittenen Behauptungen der Klagerin: 2. 12. 2002) nur ein kurzer Zeitraum, weshalb nicht davon ausgegangen
werden konne, das Interesse des kaufwilligen Beklagten sei endgultig erloschen, und es sei - nach dem vorlaufigen
Scheitern der Vertragsverhandlungen mit dem Makler - letzlich Gber Initiative eines Dritten oder auch des Verkaufers
zum Kaufabschluss gekommen. Damit sei die grundsatzliche Provisionspflicht des Beklagten zu bejahen. Der
Provisionsanspruch sei infolge Pflichtverletzung nach Paragraph 30 b, KSchG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 4,
MaklerG zu maRigen, wenn die Verdienstlichkeit des Maklers durch den Pflichtenverstol3 geringer als ohne diesen
einzustufen sei. Der Makler musse eine nach den ihm erkennbaren Interessen des Auftraggebers wesentliche Pflicht
verletzt haben, ohne dass es darauf ankomme, wie sich die Pflichtverletzung auf die Abwicklung des Geschafts
ausgewirkt habe. Auch Grindungsgeschafte fur ein neues Unternehmen seien vom Schutzzweck des Paragraph eins,
Absatz 3, KSchG umfasst. Ob der Beklagte zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Vermittlungstatigkeit des Maklers
schon Unternehmer in der Gastronomiebranche gewesen sei, stehe nicht fest. Diese Frage kdnne aber offen bleiben,
weil der Beklagte im Zuge der Kontaktaufnahme mit dem Makler durch einen Berater vertreten worden sei, der selbst
Immobilienmakler sei. Der Makler habe daher davon ausgehen koénnen, dass der Beklagte keine Aufklarung iSd
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Paragraph 30 b, KSchG Uber die durch den Abschluss des zu vermittelnden Geschaftes voraussichtlich erwachsenden
Kosten bendtige; die Hohe der Vermittlungsprovision sei ohnehin bekannt gegeben worden. Dieser Umstand schliel3e
eine Minderung des Provisionsanspruchs der Klagerin aus.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; das Rechtsmittel ist berechtigt im Sinne seines Aufhebungsantrags.

Der Beklagte macht geltend, das Berufungsgericht lasse wesentliche Verstof3e gegen die Aufklarungspflicht des
Maklers gem § 30b KSchG mit der unrichtigen Begrindung auBer Acht, der Beklagte sei bei Geschaftsabschluss durch
einen Immobilienmakler vertreten gewesen.Der Beklagte macht geltend, das Berufungsgericht lasse wesentliche
VerstoRRe gegen die Aufklarungspflicht des Maklers gem Paragraph 30 b, KSchG mit der unrichtigen Begrindung aul3er
Acht, der Beklagte sei bei Geschaftsabschluss durch einen Immobilienmakler vertreten gewesen.

1. Der Senat teilt die Auffassung des Berufungsgerichts zur grundsatzlichen Provisionspflicht des Beklagten; sie beruht
auf einer zutreffenden Rechtsansicht. Soweit der Beklagte dieses Ergebnis in dritter Instanz unter dem Revisionsgrund
der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens mit dem Argument in Frage stellt, das Schreiben des Maklers vom 1. 10.
2002 habe den Maklervertrag aufgeldst, ist dem entgegenzuhalten, dass auch eine nachtragliche Aufldsung eines
Maklervertrags einen einmal entstandenen Provisionsanspruch des Maklers fur den durch seine verdienstliche und
adaquate Tatigkeit mitveranlassten Geschaftsabschluss nicht zum Erléschen bringen kann. Nicht erforderlich ist, dass
der Abschluss des vermittelten Geschéaftes in den Zeitraum des aufrechten Maklervertrages fallt (Fromherz,
Zivilmaklervertrag 94; RIS-Justiz RS0062800).

2. Der Beklagte wirft dem Rechtsvorganger der Klagerin die Verletzung von Pflichten gem§ 30b KSchG vor und begehrt
Minderung der Vermittlungsprovision gem§& 3 Abs 4 MaklerG. Dazu steht fest, dass dem Beklagten zwar die
Provisionshéhe genannt wurde, es wurde ihm aber - entgegen § 30b KSchG - keine schriftliche Ubersicht Gber
samtliche ihm durch den Abschluss des Geschafts voraussichtlich erwachsenden Kosten ausgefolgt. Eine
Provisionsminderung nach § 30b KSchG iVm § 3 Abs 4 MaklerG ist daher - Konsumenteneigenschaft des Beklagten bei
Vertragsabschluss vorausgesetzt - grundsatzlich méglich (RIS-Justiz RS0111058). Sie kann nicht deshalb abgelehnt
werden, weil das Geschéft nicht anders abgewickelt worden ware, hatte der Auftraggeber ein Hinweisblatt ausgefolgt
erhalten (RIS-Justiz RS0115514).2. Der Beklagte wirft dem Rechtsvorgdnger der Klagerin die Verletzung von Pflichten
gem Paragraph 30 b, KSchG vor und begehrt Minderung der Vermittlungsprovision gem Paragraph 3, Absatz 4,
MaklerG. Dazu steht fest, dass dem Beklagten zwar die Provisionshéhe genannt wurde, es wurde ihm aber - entgegen
Paragraph 30 b, KSchG - keine schriftliche Ubersicht (iber sdmtliche ihm durch den Abschluss des Geschafts
voraussichtlich erwachsenden Kosten ausgefolgt. Eine Provisionsminderung nach Paragraph 30 b, KSchG in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 4, MaklerG ist daher - Konsumenteneigenschaft des Beklagten bei
Vertragsabschluss vorausgesetzt - grundsatzlich mdglich (RIS-Justiz RS0111058). Sie kann nicht deshalb abgelehnt
werden, weil das Geschéft nicht anders abgewickelt worden ware, hatte der Auftraggeber ein Hinweisblatt ausgefolgt
erhalten (RIS-Justiz RS0115514).

3. Dass der Beklagte die Liegenschaft erworben hat, um dort einer Geschaftstatigkeit nachzugehen, steht einer
Anwendung des KSchG nicht entgegen. Gem & 1 Abs 3 KSchG fallen namlich - wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat - auch Griindungsgeschafte werdender Unternehmer unter die Bestimmungen des KSchG (Krejci in
Rummel?, § 1 KSchG Rz 47 mwN; RIS-JustizRS0065176, RSRS0065179, RS0109642).3. Dass der Beklagte die Liegenschaft
erworben hat, um dort einer Geschaftstatigkeit nachzugehen, steht einer Anwendung des KSchG nicht entgegen. Gem
Paragraph eins, Absatz 3, KSchG fallen namlich - wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat - auch
Grundungsgeschéfte werdender Unternehmer unter die Bestimmungen des KSchG (Krejci in Rummel?, Paragraph eins,
KSchG Rz 47 mwN; RIS-Justiz RS0065176, RSRS0065179, RS0109642).

4. Der auf8 30b KSchG gestutzte Einwand der Provisionsminderung ist - entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts - nicht schon deshalb unbegriindet, weil der Beklagte bei den Vertragsverhandlungen von einem
Immobilenberater vertreten worden ist: Bei Vertragsabschluss durch Stellvertreter kommt es fir die Unternehmer-
oder Verbrauchereigenschaft auf den Vertragspartner und nicht auf dessen Vertreter an (Krejci aaO Rz 3; Apathy in
Schwimann3§ 1 KSchG Rz 4;7 Ob 155/03z = SZ 2003/88 mwnN; RIS-JustizRS0065385[T4]). Ebenso, wie sich an der
Unternehmereigenschaft eines Vertragspartners nichts andert, wenn er sich durch einen Verbraucher vertreten lasst,
geht der Verbraucherschutz nicht deshalb verloren, weil ein Verbraucher beim Abschluss mit einem Unternehmer
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durch einen Unternehmer vertreten wird (Schauer, Wohnungseigentimergemeinschaft und KSchG, wobl 2000, 221).4.
Der auf Paragraph 30 b, KSchG gestitzte Einwand der Provisionsminderung ist - entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts - nicht schon deshalb unbegrindet, weil der Beklagte bei den Vertragsverhandlungen von einem
Immobilenberater vertreten worden ist: Bei Vertragsabschluss durch Stellvertreter kommt es fir die Unternehmer-
oder Verbrauchereigenschaft auf den Vertragspartner und nicht auf dessen Vertreter an (Krejci aaO Rz 3; Apathy in
Schwimann? Paragraph eins, KSchG Rz 4; 7 Ob 155/03z = SZ 2003/88 mwN; RIS-JustizRS0065385[T4]). Ebenso, wie sich
an der Unternehmereigenschaft eines Vertragspartners nichts andert, wenn er sich durch einen Verbraucher vertreten
lasst, geht der Verbraucherschutz nicht deshalb verloren, weil ein Verbraucher beim Abschluss mit einem
Unternehmer durch einen Unternehmer vertreten wird (Schauer, Wohnungseigentiimergemeinschaft und KSchG, wobl
2000, 221).

5.1. Ob die Maklerprovision zu mindern ist, hangt somit davon ab, ob der Beklagte - wie der Klager behauptet - im
Zeitpunkt des Geschéftsabschlusses unternehmerisch tatig gewesen ist.

5.2. Der Beklagte war seiner eigenen Angabe nach im Zeitpunkt seiner Vernehmung Selbststandiger. Aus der Auskunft
Beil./C (Riickseite) ergibt sich, dass die ,bestehenden Geschéftsverhaltnisse" des Beklagten und seiner Gattin einen
geordneten Eindruck machten; es seien ,Kredite flr den laufenden Geschaftsbetrieb" gewahrt worden, wobei die
Kreditlinie ,im Rahmen des laufenden Geschéaftes" nur geringfligig in Anspruch genommen werde. Diese Umstdande
deuten auf eine unternehmerische Tatigkeit des Beklagten schon im Zeitpunkt des Abschlusses des gegenstandlichen
Kaufvertrags hin; Feststellungen dazu wurden allerdings nicht getroffen.

5.3. Die Feststellungen reichen somit nicht aus, um die Berechtigung des auf§ 30b KSchG gestlitzen Einwands der
Provisionsminderung beurteilen zu kdnnen; sie sind daher im aufgezeigten Sinn ergdanzungsbedirftig. Zur Behebung
des sekundaren Verfahrensmangels bedarf es einer Zurlickverweisung des Verfahrens an das Erstgericht.5.3. Die
Feststellungen reichen somit nicht aus, um die Berechtigung des auf Paragraph 30 b, KSchG gestitzen Einwands der
Provisionsminderung beurteilen zu kdnnen; sie sind daher im aufgezeigten Sinn ergdanzungsbedirftig. Zur Behebung
des sekundaren Verfahrensmangels bedarf es einer Zurtickverweisung des Verfahrens an das Erstgericht.

6. Sollte sich im fortgesetzten Verfahren herausstellen, dass der Provisionsanspruch des Maklers zu maRigen ist, wird
das Erstgericht zu berlcksichtigen haben, dass ein Verstold des Maklers gegen dessen in § 30b Abs 1 KSchG verankerte
Aufklarungspflichten zwar zu einer nach den jeweiligen Umstédnden des Einzelfalls zu bestimmenden MaRigung des
Provisionsanspruchs fihren kann (vgl 5 Ob 43/02p), nicht jedoch zum vélligen Entfall des Vermittlungsentgelts (I Ob
304/02s). Das Ausmal3 der Provisionsminderung hangt davon ab, in welchem MaR die Verletzung einer wesentlichen
Pflicht die Verdienstlichkeit des Maklers gemindert hat (4 Ob 135/01h). Die MaRigung der Provision ist daher direkt
proportional zu den Pflichtverletzungen des Maklers vorzunehmen (Fromherz, Kommentar zum MaklerG § 3 Rz 72).6.
Sollte sich im fortgesetzten Verfahren herausstellen, dass der Provisionsanspruch des Maklers zu maRigen ist, wird das
Erstgericht zu berUcksichtigen haben, dass ein VerstoR des Maklers gegen dessen in Paragraph 30 b, Absatz eins,
KSchG verankerte Aufklarungspflichten zwar zu einer nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls zu bestimmenden
MaRigung des Provisionsanspruchs fuhren kann vergleiche 5 Ob 43/02p), nicht jedoch zum vdlligen Entfall des
Vermittlungsentgelts (1 Ob 304/02s). Das Ausmald der Provisionsminderung hangt davon ab, in welchem Mal3 die
Verletzung einer wesentlichen Pflicht die Verdienstlichkeit des Maklers gemindert hat (4 Ob 135/01h). Die MaRigung
der Provision ist daher direkt proportional zu den Pflichtverletzungen des Maklers vorzunehmen (Fromherz,
Kommentar zum MaklerG Paragraph 3, Rz 72).

7. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 zweiter Satz ZPO7. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz
eins, zweiter Satz ZPO.
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