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@ Veroffentlicht am 23.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Walter Zeiler und Dr.
Vera Moczarski als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Matthias A***** vertreten durch
Achammer Mennel Welte Achammer Kaufmann Rechtsanwalte GmbH in Feldkirch, wider die beklagte Partei IAF-
Service GmbH, ***** wegen 18.216,44 EUR an Insolvenz-Ausfallgeld, Uber die auRBerordentliche Revision des Klagers
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25.
Juli 2006, GZ 25 Rs 60/06v-20, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der Klager war bei einem liechtensteinischen Arbeitgeber in Liechtenstein beschaftigt. Der Antrag auf Eréffnung des
Konkursverfahrens Uber das Vermogen des liechtensteinischen Arbeitgebers wurde mit Beschluss des Firstlichen
Landgericht Vaduz vom 12. 1. 2005 mangels Kostendeckung abgewiesen. Dem Klager wurde vom Amt fir
Volkswirtschaft, Firstentum Liechtenstein, eine Insolvenzentschadigung in Hohe von 3.343,85 CHF netto gewahrt. Ein
Mehrbegehren (insbesondere fir den vom Klager begehrten Schadenersatz) von 28.126,19 CHF (18.216,44 EUR) wurde
abgewiesen. In diesem Umfang begehrt der Kldger von der Beklagten Insolvenz-Ausfallgeld.

Rechtliche Beurteilung

Es entspricht der vom Berufungsgericht zutreffend zitierten Rechtsprechung des OGH 8 ObS 243/00v = SZ 74/3; 8 ObS
18/04m), dass der Anwendungsbereich des IESG (hier: in der Fassung vorBGBI | 2005/102) grundsatzlich teleologisch
auf jene Arbeitnehmer zu reduzieren ist, deren Beschaftigungsverhaltnis nach den 88 1, 3 und 30 Abs 2 ASVG in die
allgemeine Osterreichische Sozialversicherung fallen. Neben dem Territorialitatsprinzip gilt das Versicherungsprinzip,
wonach grundsatzlich nur derjenige Anspruch auf Leistung hat, der Betrage geleistet hat oder fir den Betrage geleistet
wurden, wobei der Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld jedoch nicht von der tatsachlichen Entrichtung der Beitrage
oder der Anmeldung des Arbeitsverhaltnisses zur Sozialversicherung abhangig ist (8 ObS 18/04m; 8 ObS 273/01g).Es
entspricht der vom Berufungsgericht zutreffend zitierten Rechtsprechung des OGH (8 ObS 243/00v = SZ 74/3;8 ObS
18/04m), dass der Anwendungsbereich des IESG (hier: in der Fassung vor BGBI romisch eins 2005/102) grundsatzlich
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teleologisch auf jene Arbeitnehmer zu reduzieren ist, deren Beschaftigungsverhaltnis nach den Paragraphen eins,, 3
und 30 Absatz 2, ASVG in die allgemeine 6sterreichische Sozialversicherung fallen. Neben dem Territorialitatsprinzip
gilt das Versicherungsprinzip, wonach grundsatzlich nur derjenige Anspruch auf Leistung hat, der Betrage geleistet hat
oder fur den Betrage geleistet wurden, wobei der Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld jedoch nicht von der
tatsachlichen Entrichtung der Beitrdge oder der Anmeldung des Arbeitsverhaltnisses zur Sozialversicherung abhangig
ist (8 ObS 18/04m; 8 ObS 273/01g).

Die Richtigkeit dieser Auffassung zieht die Revision gar nicht in Zweifel. Sie meint allerdings, dass das
Beschaftigungsverhaltnis des Klagers zu seinem liechtensteinischen Arbeitgeber deshalb in die allgemeine
Osterreichische Sozialversicherungspflicht falle, weil der Klager wahrend seiner Beschaftigung bei dem
liechtensteinischen Unternehmen einen Wohnsitz in Osterreich gehabt und in Osterreich Arbeitslosengeld bezogen
habe.

Allerdings gelten nach dem klaren Wortlaut des 8 3 Abs 3 zweiter Satz ASVG die Dienstnehmer eines auslandischen
Betriebes, der - wie hier - im Inland keine Betriebsstatte unterhalt, nur dann als im Inland beschaftigt, wenn sie ihre
Beschaftigung (Tatigkeit) von einem im Inland gelegenen Wohnsitz aus ausiben und sie aufgrund dieser Beschaftigung
nicht einem System der sozialen Sicherheit im Ausland unterliegen.Allerdings gelten nach dem klaren Wortlaut des
Paragraph 3, Absatz 3, zweiter Satz ASVG die Dienstnehmer eines ausldndischen Betriebes, der - wie hier - im Inland
keine Betriebsstatte unterhalt, nur dann als im Inland beschaftigt, wenn sie ihre Beschaftigung (Tatigkeit) von einem im
Inland gelegenen Wohnsitz aus ausiben und sie aufgrund dieser Beschaftigung nicht einem System der sozialen
Sicherheit im Ausland unterliegen.

Diese Voraussetzung trifft nicht zu, weil der Klager ausdricklich zugesteht, dass sein Beschaftigungsverhaltnis nach
dem liechtensteinischen FL-AHVG der gesetzlichen Sozialversicherungspflicht in Liechtenstein unterlag. Der vom Klager
hervorgehobene Umstand, er habe ,vom &sterreichischen AMS" Arbeitslosengeld bezogen, andert an dieser
Beurteilung nichts:

Das zwischen Osterreich und Liechtenstein geschlossene Abkommen (iber ArbeitslosenversicherungBGBI 1982/76
enthalt eine Sonderregelung fiir Grenzgénger dahingehend, dass in Osterreich wohnende Grenzginger, die in
Liechtenstein  beschaftigt sind, in Liechtenstein arbeitslosenversichert sind, die liechtensteinische
Arbeitslosenversicherungskasse aber die eingehenden Arbeitslosenversicherungsbeitrage an die Vorarlberger
Gebietskrankenkasse Uberweist, die bei Arbeitslosigkeit des Grenzgangers Leistungen zu erbringen hat (vgl dazu
Dirschmied/Pfeil  Arbeitslosenversicherungsrecht3, § 3 AIVG Erl 2.1 wund 2.2). Der 0sterreichischen
Sozialversicherungspflicht unterliegt der Grenzginger dadurch nicht.Das zwischen Osterreich und Liechtenstein
geschlossene Abkommen Uber Arbeitslosenversicherung BGBI 1982/76 enthalt eine Sonderregelung fir Grenzganger
dahingehend, dass in Osterreich wohnende Grenzgénger, die in Liechtenstein beschéaftigt sind, in Liechtenstein
arbeitslosenversichert sind, die liechtensteinische Arbeitslosenversicherungskasse aber die eingehenden
Arbeitslosenversicherungsbeitrdge an die Vorarlberger Gebietskrankenkasse Uberweist, die bei Arbeitslosigkeit des
Grenzgangers Leistungen zu erbringen hat vergleiche dazu Dirschmied/Pfeil Arbeitslosenversicherungsrecht3s,
Paragraph 3, AIVG Erl 2.1 und 2.2). Der 6sterreichischen Sozialversicherungspflicht unterliegt der Grenzganger dadurch
nicht.
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