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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Glawischnig sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Walter Zeiler und Dr. Vera Moczarski als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Abide D*****, vertreten durch Dr. Paul Sutterllty, Dr. Wilhelm Klagian
und Dr. Klaus Brandle, Rechtsanwalte in Dornbirn, gegen die beklagte Partei D***** & Co Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Simma Rechtsanwaltepartnerschaft in Dornbirn, wegen Feststellung in eventu Zahlung (Streitwert: EUR
1.656,86) sA, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Mai 2006, GZ 15 Ra 35/06v-15, mit dem das
Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 29. November 2005, GZ 55 Cga 5/05m-11,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Uber das Vermégen der Beklagten wurde am 1. 12. 2004 das Konkursverfahren eréffnet und mit Beschluss vom 20. 12.
2004 die UnternehmensschlieBung hinsichtlich des Unternehmensbereichs Textilveredelung/Lohnveredelung
angeordnet. Mit Beschluss vom 24. 3. 2005 wurde der angenommene Zwangsausgleich in der Form, dass
Konkursglaubiger eine Quote von 20 % zahlbar in einer ersten Teilquote von 10 % bis 31. 12. 2005 und einer zweiten
Teilquote von 10 % bis 31. 12. 2006 erhalten, bestatigt; in weiterer Folge wurde der Konkurs aufgrund des rechtskraftig
bestatigten und angenommenen Zwangsausgleichs aufgehoben.

Am 16. 12. 2003 - mit Wirksamkeit per 1. 12. 2003 war zwischen den Streitteilen eine Vereinbarung Uber Altersteilzeit
mit unter anderem nachfolgenden Regelungen getroffen worden:

1) Die bisherige wochentliche Normalarbeitszeit von 37,75 Stunden wird um 50 % verringert und innerhalb eines
Durchrechnungszeitraumes von 88 Monaten so verteilt, dass sich im Durchrechnungszeitraum eine durchschnittliche
Wochenarbeitszeit von 18,87 Wochenstunden ergibt. Dies erfolgt in der Weise, dass im Umfang der bisherigen
Normalarbeitszeit solange weitergearbeitet wird (Vollzeitphase), als rechnerisch notwendig ist, um die restliche Zeit
(Freizeitphase) abzuglich der auf diese Zeit entfallenden Urlaubsanspruchszeiten einzuarbeiten. Die Vollzeitphase
dauert somit vom 1. 12. 2003 bis 31. 7. 2007, in der weiterhin 37,75 Stunden wochentlich gearbeitet werden. Die
Freizeitphase beginnt am 1. 8. 2007 und dauert bis 31. 3. 2011. Die Lage der Arbeitszeit in der Vollzeitphase des
Durchrechnungszeitraumes richtet sich nach den bisher geltenden Regelungen.
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2) Der bisherige Brutto-Monatslohn (im Vorhinein feststehende, fir die Arbeitsleistung in der Normalarbeitszeit
gleichmaRig geblihrenden Geldbezlge), verringert sich der herabgesetzten wochendurchschnittlichen Arbeitszeit
entsprechend von zuletzt EUR

1.171 auf EUR 585,50. Zusatzlich wird ein Lohnausgleich in H6he von 50 % der Differenz zwischen den vorstehend
angeflhrten Betragen gewahrt, hochstens aber die Differenz zwischen dem verringerten Bruttomonatslohn und der
jeweils geltenden Hochstbeitragsgrundlage gemaRR § 45 ASVG. Der fur die durchschnittliche Wochenarbeitszeit
gebuhrende Istlohn einschlieBlich Lohnausgleich betragt somit EUR 878,75 brutto und wird wahrend des gesamten
Durchrechnungszeitraums fortlaufend in gleicher Hoéhe gewahrt.1.171 auf EUR 585,50. Zusatzlich wird ein
Lohnausgleich in Hohe von 50 % der Differenz zwischen den vorstehend angefiihrten Betragen gewahrt, hochstens
aber die Differenz zwischen dem verringerten Bruttomonatslohn und der jeweils geltenden Héchstbeitragsgrundlage
gemal Paragraph 45, ASVG. Der fur die durchschnittliche Wochenarbeitszeit geblUhrende Istlohn einschlieBlich
Lohnausgleich betragt somit EUR 878,75 brutto und wird wahrend des gesamten Durchrechnungszeitraums

fortlaufend in gleicher Hohe gewahrt.

8) Bei vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wahrend des Durchrechenzeitraumes wird die in der
Vollzeitphase eingearbeitete und aus den dargestellten Grinden nicht mehr ausgleichbare Arbeitszeit mit dem
Normalgehalt ohne Lohnausgleich im Zuge der Endabrechnung bzw. der Entgeltabrechnung des ersten vollen Monates

nach Wiederaufleben des Vollzeitarbeitsverhaltnisses vergitet.

Der (hier anzuwendende) Rahmenkollektivvertrag fur Arbeiterinnen und Arbeiter der osterreichischen Textilindustrie
in der gultigen Fassung lautet in 8 4a (Altersteilzeit) auszugsweise wie folgt:Der (hier anzuwendende)
Rahmenkollektivvertrag fur Arbeiterinnen und Arbeiter der Osterreichischen Textilindustrie in der gultigen Fassung
lautet in Paragraph 4 a, (Altersteilzeit) auszugsweise wie folgt:

e

Abs 2a) Der Arbeitnehmer hat bis zur Hochstbeitragsgrundlage gemafR§ 45 ASVG Anspruch auf Lohnausgleich von
mindestens 50 % des Unterschiedsbetrages zwischen dem vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit gebihrenden
Entgelt (einschlieRlich pauschalierter oder regelmaRig geleisteter Zulagen, Zuschlage und Uberstunden - entsprechend
den Richtlinien des Arbeitsmarktservice) und dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt.Absatz 2 a,) Der
Arbeitnehmer hat bis zur Hochstbeitragsgrundlage gemald Paragraph 45, ASVG Anspruch auf Lohnausgleich von
mindestens 50 % des Unterschiedsbetrages zwischen dem vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit gebihrenden
Entgelt (einschlieRlich pauschalierter oder regelmaRig geleisteter Zulagen, Zuschlage und Uberstunden - entsprechend
den Richtlinien des Arbeitsmarktservice) und dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt.

Abs 3) Die Vereinbarung kann unterschiedliche wochentliche Arbeitszeiten vorsehen. Insbesondere kann vereinbart
werden, dass solange im Ausmald der Normalarbeitszeit weitergearbeitet wird (Einarbeitungsphase), bis gentgend
Zeitguthaben erarbeitet wurde, um anschlieBend durch den Verbrauch dieser Zeitguthaben den Entfall jeder
Arbeitspflicht bis zum Pensionsantritt zu erméglichen (Freistellungsphase). In diesem Fall gilt: Bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bestehende Zeitguthaben an Normalarbeitszeit sind auf Grundlage des zu diesem Zeitpunkt
gebuhrenden Stundenentgeltes (ohne Lohnausgleich), jedoch ohne Berechnung des im8 19e AZG vorgesehenen
Zuschlages auszuzahlen ..."Absatz 3,) Die Vereinbarung kann unterschiedliche wdchentliche Arbeitszeiten vorsehen.
Insbesondere kann vereinbart werden, dass solange im Ausmall der Normalarbeitszeit weitergearbeitet wird
(Einarbeitungsphase), bis gentigend Zeitguthaben erarbeitet wurde, um anschlieBend durch den Verbrauch dieser
Zeitguthaben den Entfall jeder Arbeitspflicht bis zum Pensionsantritt zu ermdglichen (Freistellungsphase). In diesem
Fall gilt: Bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bestehende Zeitguthaben an Normalarbeitszeit sind auf Grundlage
des zu diesem Zeitpunkt geblihrenden Stundenentgeltes (ohne Lohnausgleich), jedoch ohne Berechnung des im
Paragraph 19 e, AZG vorgesehenen Zuschlages auszuzahlen ..."

Von der Klagerin wurde fir die Altersteilzeit im Rahmen des Konkurses ein Nettobetrag von EUR 15.049 angemeldet,
von dem der klagsgegenstandliche Betrag nach wie vor unberichtigt aushaftet und nicht als Konkursforderung
anerkannt ist. Dieser offene Betrag in Hohe von EUR 8.284,30 stellt eine Berechnung der Betrdge zur Abgeltung des
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Zeitguthabens der Klagerin unter Berucksichtigung des Lohnausgleiches von 25 % sowie des 50 %igen Zuschlages
gemald 8 19e AZG dar und ist der Hohe nach rechnerisch zwischen den Streitteilen unstrittigVon der Klagerin wurde
far die Altersteilzeit im Rahmen des Konkurses ein Nettobetrag von EUR 15.049 angemeldet, von dem der
klagsgegenstandliche Betrag nach wie vor unberichtigt aushaftet und nicht als Konkursforderung anerkannt ist. Dieser
offene Betrag in Hohe von EUR 8.284,30 stellt eine Berechnung der Betrage zur Abgeltung des Zeitguthabens der
Klagerin unter Berulcksichtigung des Lohnausgleiches von 25 % sowie des 50 %igen Zuschlages gemaR Paragraph 19 e,
AZG dar und ist der Hohe nach rechnerisch zwischen den Streitteilen unstrittig.

Die Klagerin erklarte am 3. 1. 2005 ihren vorzeitigen Austritt gemaR§ 25 KO. Ihre Forderungen flr laufendes Entgelt bis
1.12. 2004, Weihnachtsremuneration bis 31. 12. 2004 und Kostenanteil, wurden der Klagerin bescheidmaRig durch die
IAF Service GmbH zuerkannt. Die Klagerin begehrte vorerst vom Masseverwalter im Konkurs der beklagten Partei die
Feststellung einer Konkursforderung in Hohe von 9.501,95, stellte dieses Begehren jedoch nach Aufhebung des
Konkurses infolge des Zwangsausgleichs unter gleichzeitiger Einschrankung des Begehrens zufolge
Anerkennung/Leistung der nunmehr beklagten Partei auf die Feststellung der 20 %igen Zwangsausgleichsquote im
Zwangsausgleich der beklagten Partei, in eventu Zahlung der 20 %igen Zwangsausgleichsquote von insgesamt EUR
1.656,86 s.A. um. Aufgrund der mit der beklagten Partei vereinbarten Altersteilzeit im Sinn einer Blockvariante seien
die durch die vorzeitige Auflésung entstandenen Mehrleistungen im Zeitraum 1. 12. 2003 bis 3. 1. 2005 abzugelten.
Eine Schlechterstellung der Klagerin aufgrund der Beendigung des Beschaftigungsverhéaltnisses gegeniber einer
Abgeltung der eingearbeiteten Stunden im Rahmen der Freizeitphase sei unzulassig, weshalb der Altersteilzeitzuschlag
ebenso wie der 50 %ige Zuschlag nach dem AZG der Klagerin zustehe.Die Klagerin erklarte am 3. 1. 2005 ihren
vorzeitigen Austritt gemaR Paragraph 25, KO. lhre Forderungen fir laufendes Entgelt bis 1. 12. 2004,
Weihnachtsremuneration bis 31. 12. 2004 und Kostenanteil, wurden der Klagerin bescheidmaRig durch die IAF Service
GmbH zuerkannt. Die Klagerin begehrte vorerst vom Masseverwalter im Konkurs der beklagten Partei die Feststellung
einer Konkursforderung in Hohe von 9.501,95, stellte dieses Begehren jedoch nach Aufhebung des Konkurses infolge
des Zwangsausgleichs unter gleichzeitiger Einschrankung des Begehrens zufolge Anerkennung/Leistung der nunmehr
beklagten Partei auf die Feststellung der 20 %igen Zwangsausgleichsquote im Zwangsausgleich der beklagten Partei, in
eventu Zahlung der 20 %igen Zwangsausgleichsquote von insgesamt EUR 1.656,86 s.A. um. Aufgrund der mit der
beklagten Partei vereinbarten Altersteilzeit im Sinn einer Blockvariante seien die durch die vorzeitige Auflosung
entstandenen Mehrleistungen im Zeitraum 1. 12. 2003 bis 3. 1. 2005 abzugelten. Eine Schlechterstellung der Klagerin
aufgrund der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses gegentber einer Abgeltung der eingearbeiteten Stunden im
Rahmen der Freizeitphase sei unzulassig, weshalb der Altersteilzeitzuschlag ebenso wie der 50 %ige Zuschlag nach
dem AZG der Klagerin zustehe.

Die beklagte Partei bestritt und wendete ein, dass nach den Bestimmungen des anzuwendenden Kollektivvertrags
weder der Zuschlag nach § 19e AZG zu leisten noch der 25 %ige Zuschlag des AMS in die Berechnung der Anspriiche
einzurechnen sei. De facto liege keine Schlechterstellung der Klagerin vor, da sie fir die tatsachlich geleistete
Vollarbeitszeit 125 % dessen erhalten habe, was sie ohne Abschluss der Teilzeitvereinbarung bekommen hatte.Die
beklagte Partei bestritt und wendete ein, dass nach den Bestimmungen des anzuwendenden Kollektivvertrags weder
der Zuschlag nach Paragraph 19 e, AZG zu leisten noch der 25 %ige Zuschlag des AMS in die Berechnung der
Anspruche einzurechnen sei. De facto liege keine Schlechterstellung der Klagerin vor, da sie fur die tatsachlich
geleistete Vollarbeitszeit 125 % dessen erhalten habe, was sie ohne Abschluss der Teilzeitvereinbarung bekommen
hatte.

Das Erstgericht gab dem (Haupt)Klagebegehren statt. Der anzuwendende Kollektivvertrag enthalte keine Regelung fur
den Fall, dass das Arbeitsverhaltnis infolge Konkurses ende. Wirden die von der Judikatur flr die Frage des Zuschlags
zum Zeitpunkt der Beendigung wihrend geblockter Altersteilzeit herangezogenen Uberlegungen zugrunde gelegt,
flhre die von der beklagten Partei vorgenommene Interpretation zu einer weder vom Gesetzgeber noch von den
Vertragspartnern beabsichtigten Benachteiligung der Klagerin. Diese von der Kldgerin allein zu tragende
Schlechterstellung gelte auch fur die Berucksichtigung des 25 %igen (Lohn-)Zuschlags. Die Berechnung habe also so zu
erfolgen, wie dies ohne Konkurs der Fall gewesen ware.

Das Berufungsgericht anderte Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil im ganzlich klagsabweisenden Sinn ab.
Hinsichtlich der Auslegungsproblematik der Teilzeitvereinbarung kénne mangels entsprechenden Vorbringens der
Parteien im erstinstanzlichen Verfahren die Auslegung der Urkunde nicht auf zusatzliche Erkenntnisquellen gestutzt


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/19e
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/19e

werden. Schindler (in Resch Arbeitszeitrecht, 33 mwN) vertrete die Auffassung, dass der 50 %ige Zuschlag des § 19e
Abs 2 AZG kollektivvertrags-dispositiv sei und verweise darauf, dass samtliche Kollektivvertrage, die die Altersteilzeit
regeln, ihn abbedungen haben. Zudem verweise Schindler auch auf die besondere Sicherung von Zeitguthaben aus
Altersteilzeitvereinbarungen bei Insolvenz des Arbeitgebers durch § 3 Abs 1 IESG. Diesen Uberlegungen schlieRe sich
das Berufungsgericht an, sodass der 50 %ige Zuschlag (des 8 19e Abs 2 AZG) nicht zu berUcksichtigen sei. Hinsichtlich
des Lohnausgleichs sei gleichfalls auf die kollektivvertraglichen Vereinbarungen sowie die individuelle Vereinbarung
zwischen den Streitteilen hinzuweisen. Letztere sei dahin zu verstehen, dass der Lohnausgleich - zuldssigerweise - an
die Bedingung des Altersteilzeitgeldbezuges geknlpft wurde. Eine inhaltlich idente Altersteilzeitvereinbarung sei
Grundlage der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 16. 11. 2005 zu 8 ObS 20/05g gewesen. Ausgehend davon
erweise sich auch die Ausklammerung des Lohnausgleichs als rechtens.Das Berufungsgericht dnderte Uber Berufung
der beklagten Partei das Urteil im ganzlich klagsabweisenden Sinn ab. Hinsichtlich der Auslegungsproblematik der
Teilzeitvereinbarung kénne mangels entsprechenden Vorbringens der Parteien im erstinstanzlichen Verfahren die
Auslegung der Urkunde nicht auf zusatzliche Erkenntnisquellen gestitzt werden. Schindler (in Resch Arbeitszeitrecht,
33 mwnN) vertrete die Auffassung, dass der 50 %ige Zuschlag des Paragraph 19 e, Absatz 2, AZG kollektivvertrags-
dispositiv sei und verweise darauf, dass samtliche Kollektivvertrage, die die Altersteilzeit regeln, ihn abbedungen
haben. Zudem verweise Schindler auch auf die besondere Sicherung von Zeitguthaben aus
Altersteilzeitvereinbarungen bei Insolvenz des Arbeitgebers durch Paragraph 3, Absatz eins, IESG. Diesen
Uberlegungen schlieRe sich das Berufungsgericht an, sodass der 50 %ige Zuschlag (des Paragraph 19 e, Absatz 2, AZG)
nicht zu berlcksichtigen sei. Hinsichtlich des Lohnausgleichs sei gleichfalls auf die kollektivvertraglichen
Vereinbarungen sowie die individuelle Vereinbarung zwischen den Streitteilen hinzuweisen. Letztere sei dahin zu
verstehen, dass der Lohnausgleich - zuldssigerweise - an die Bedingung des Altersteilzeitgeldbezuges geknupft wurde.
Eine inhaltlich idente Altersteilzeitvereinbarung sei Grundlage der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 16. 11.
2005 zu 8 ObS 20/05g gewesen. Ausgehend davon erweise sich auch die Ausklammerung des Lohnausgleichs als
rechtens.

Die ordentliche Revision sei mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zulassig.

Die aulRerordentliche Revision der Klagerin ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch
des Berufungsgerichts zwar zulassig, im Ergebnis aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Zutreffend weist die Revisionswerberin zunachst darauf hin, dass zur Frage, welche von§ 19e Abs 2 AZG abweichende
Regelung der Kollektivvertrag treffen kdnne, unterschiedliche Auffassungen bestehen und Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs noch nicht existiert.Zutreffend weist die Revisionswerberin zunachst darauf hin, dass zur Frage,
welche von Paragraph 19 e, Absatz 2, AZG abweichende Regelung der Kollektivvertrag treffen kénne, unterschiedliche
Auffassungen bestehen und Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs noch nicht existiert.

Der mit BGBI | 1997/46 eingefligte 8 19e Abs 1 AZG sieht vor, dass bei Ende des Arbeitsverhaltnisses bestehende
Guthaben an Normalarbeitszeit oder Uberstunden, fiir die Zeitausgleich gebiihrt, in Geld auszuzahlen sind. § 19e Abs 2
AZG normiert, dass auch fur Guthaben an Normalarbeitszeit ein Zuschlag von 50 % gebUhrt, wenn ein Zeitausgleich
nicht mehr maoglich ist. Dies gilt nur dann nicht, wenn der Arbeitnehmer ohne wichtigen Grund vorzeitig austritt. Der
Kollektivvertrag kann Abweichendes regeln.Der mit BGBI rémisch eins 1997/46 eingefligte Paragraph 19 e, Absatz eins,
AZG sieht vor, dass bei Ende des Arbeitsverhéltnisses bestehende Guthaben an Normalarbeitszeit oder Uberstunden,
fur die Zeitausgleich gebuhrt, in Geld auszuzahlen sind. Paragraph 19 e, Absatz 2, AZG normiert, dass auch fur
Guthaben an Normalarbeitszeit ein Zuschlag von 50 % gebUhrt, wenn ein Zeitausgleich nicht mehr moglich ist. Dies gilt
nur dann nicht, wenn der Arbeitnehmer ohne wichtigen Grund vorzeitig austritt. Der Kollektivvertrag kann
Abweichendes regeln.

Der Oberste Gerichtshof (9 ObA 96/04i; 9 ObA 82/05g) hat im Zusammenhang mit8 19e AZG ausgefuhrt, dass nach der
neuen Regelung auch fir Guthaben an Normalarbeitszeit in der Regel ein Zuschlag gebihren solle, wenn ein Ausgleich
nicht mehr moglich sei. Der Gesetzgeber lasse damit erkennen, dass der tatsachliche Zeitausgleich Vorzug vor der
Geldldsung genieRRe. Der Zuschlag sei gewissermallen der Preis fur eine Flexibilisierung, die keinen Zeitausgleich mehr
ermogliche. Allerdings hatte sich der Oberste Gerichtshof in dieser Entscheidung nicht mit der Frage zu befassen,
welche abweichende Regelung der Kollektivvertrag treffen konne.Der Oberste Gerichtshof (9 ObA 96/04i; 9 ObA
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82/05g) hat im Zusammenhang mit Paragraph 19 e, AZG ausgefihrt, dass nach der neuen Regelung auch fur Guthaben
an Normalarbeitszeit in der Regel ein Zuschlag gebihren solle, wenn ein Ausgleich nicht mehr mdoglich sei. Der
Gesetzgeber lasse damit erkennen, dass der tatsachliche Zeitausgleich Vorzug vor der Geldlésung geniel3e. Der
Zuschlag sei gewissermallen der Preis fir eine Flexibilisierung, die keinen Zeitausgleich mehr ermdgliche. Allerdings
hatte sich der Oberste Gerichtshof in dieser Entscheidung nicht mit der Frage zu befassen, welche abweichende
Regelung der Kollektivvertrag treffen kdnne.

B. Schwarz (in Cerny/Klein/Schwarz Arbeitszeitgesetz Erl 3 zu 88 19e und 19f) vertritt die allerdings nicht naher
begrindete Auffassung, dass die abweichenden Regelungsmoglichkeiten des Kollektivvertrags sehr eingeschrankt
seien, der 50 %ige Zuschlag fiir Uberschreitungen der Normalarbeitszeit selbst nicht kollektivvertragsdispositiv sei.
Schindler (,Flexible Arbeitszeit: Die neuen Regelungen der Kollektivvertrage der Metallindustrie" in RAW 1997, 664 ff;
sowie ,Gestaltungsmoglichkeiten bei Altersteilzeit" in Resch Arbeitszeitrecht 100 und in DRdA 2006, 223) fuhrt aus,
dass der 50 %ige Zuschlag selbst kollektivvertrags-dispositiv sei. Samtliche Kollektivvertrage, die Alterszeit regeln,
hatten ihn abbedungen. Die Kollektivvertragspartner seien der Auffassung gewesen, dass in einem solchen Fall, in dem
durch den Lohnausgleich bereits eine zusatzliche Zahlung erfolgt sei, nicht auch noch ein Zuschlag fur die Gutstunden
bezahlt werden solle. Grillberger (AZG? Erl 2.1 zu § 19e), lasst zunachst offen, ob der Kollektivvertrag nur die Méglichkeit
zu weiteren Ausnahmen (zB fur verschuldete Entlassung) erdffnen soll oder ob die Zuschlagspflicht fur
Normalarbeitszeit ganzlich zur Disposition des Kollektivvertrags stehe. In der Folge vertritt er allerdings die Auffassung,
dass die allgemeine Formulierung eher daflr spreche, dass der Kollektivvertrag die Zuschlagsverpflichtung fur die
Normalarbeitszeit generell ausschlieBen kdnne. Schindler (,Flexibilisierung der Arbeitszeit - Kollektivvertrag und
Betriebsvereinbarung als Gestaltungsmittel" in Resch Arbeitszeitrecht 27 ff) weist zudem auf die aktuelle Tendenz zur
Flexibilisierung der Arbeitszeit durch Instrumente der kollektiven Rechtsgestaltung hin und sieht, ausgehend davon,
dass es bei der Flexibilisierung der Arbeitszeit in erster Linie um Entgelt- und Verteilungsfragen, also letztlich um
Lohnpolitik geht, den Kollektivvertrag daflr zweifellos als das richtige Instrument an. Das Machtgleichgewicht der
Kollektivvertrags-Partner und der Ausfluss von staatlicher Zwangsschlichtung biete auch bei Arbeitszeitregelungen in
Kollektivvertragen eine soziale Richtigkeitsgewahr. Den Kollektivvertragspartnern kénne grundsatzlich zugemutet
werden, dass sie sich den gesellschaftlichen Zielen des Arbeitszeitschutzes verpflichtet fihlen.B. Schwarz (in
Cerny/Klein/Schwarz Arbeitszeitgesetz Erl 3 zu Paragraphen 19 e und 19f) vertritt die allerdings nicht naher
begriindete Auffassung, dass die abweichenden Regelungsmoglichkeiten des Kollektivvertrags sehr eingeschrankt
seien, der 50 %ige Zuschlag fiir Uberschreitungen der Normalarbeitszeit selbst nicht kollektivvertragsdispositiv sei.
Schindler (,Flexible Arbeitszeit: Die neuen Regelungen der Kollektivvertrage der Metallindustrie" in RdAW 1997, 664 ff;
sowie ,Gestaltungsmoglichkeiten bei Altersteilzeit" in Resch Arbeitszeitrecht 100 und in DRdA 2006, 223) fuhrt aus,
dass der 50 %ige Zuschlag selbst kollektivvertrags-dispositiv sei. Samtliche Kollektivvertrage, die Alterszeit regeln,
hatten ihn abbedungen. Die Kollektivvertragspartner seien der Auffassung gewesen, dass in einem solchen Fall, in dem
durch den Lohnausgleich bereits eine zusatzliche Zahlung erfolgt sei, nicht auch noch ein Zuschlag fur die Gutstunden
bezahlt werden solle. Grillberger (AZG? Erl 2.1 zu Paragraph 19 e,), lasst zunachst offen, ob der Kollektivvertrag nur die
Moglichkeit zu weiteren Ausnahmen (zB flr verschuldete Entlassung) eréffnen soll oder ob die Zuschlagspflicht fur
Normalarbeitszeit ganzlich zur Disposition des Kollektivvertrags stehe. In der Folge vertritt er allerdings die Auffassung,
dass die allgemeine Formulierung eher daflr spreche, dass der Kollektivvertrag die Zuschlagsverpflichtung fur die
Normalarbeitszeit generell ausschlieBen kdnne. Schindler (,Flexibilisierung der Arbeitszeit - Kollektivvertrag und
Betriebsvereinbarung als Gestaltungsmittel" in Resch Arbeitszeitrecht 27 ff) weist zudem auf die aktuelle Tendenz zur
Flexibilisierung der Arbeitszeit durch Instrumente der kollektiven Rechtsgestaltung hin und sieht, ausgehend davon,
dass es bei der Flexibilisierung der Arbeitszeit in erster Linie um Entgelt- und Verteilungsfragen, also letztlich um
Lohnpolitik geht, den Kollektivvertrag dafir zweifellos als das richtige Instrument an. Das Machtgleichgewicht der
Kollektivvertrags-Partner und der Ausfluss von staatlicher Zwangsschlichtung biete auch bei Arbeitszeitregelungen in
Kollektivvertragen eine soziale Richtigkeitsgewahr. Den Kollektivvertragspartnern kdénne grundsatzlich zugemutet
werden, dass sie sich den gesellschaftlichen Zielen des Arbeitszeitschutzes verpflichtet fihlen.

Der erkennende Senat schlief3t sich der Uberzeugend begriindeten Auffassung an, wonach der Kollektivvertrag eine
von § 19e Abs 2 ganzlich abweichende Regelung treffen und auch den Zuschlag fir Guthaben an Normalarbeitszeit zur
Ganze ausschlieBen kann. Soweit die Rechtsmittelwerberin damit argumentiert, dass in den bisherigen, zu 8 19e Abs 2
AZG ergangenen Entscheidungen der Oberste Gerichtshof stets zum Ergebnis gelangt sei, dass dem Arbeitnehmer ein
50 %iger Zuschlag gebuhrt, Ubergeht sie, dass den zitierten Entscheidungen (9 ObA 96/04i; 9 ObA 82/05g 8 ObS
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20/05g) jeweils ein Sachverhalt zugrunde lag, nach dem eine, den Zuschlag gemaR3§ 19e Abs 2 AZG ausschlieBende
kollektivvertragliche Bestimmung gerade nicht vorlag.Der erkennende Senat schlieBt sich der uberzeugend
begrindeten Auffassung an, wonach der Kollektivvertrag eine von Paragraph 19 e, Absatz 2, ganzlich abweichende
Regelung treffen und auch den Zuschlag fir Guthaben an Normalarbeitszeit zur Ganze ausschlie3en kann. Soweit die
Rechtsmittelwerberin damit argumentiert, dass in den bisherigen, zu Paragraph 19 e, Absatz 2, AZG ergangenen
Entscheidungen der Oberste Gerichtshof stets zum Ergebnis gelangt sei, dass dem Arbeitnehmer ein 50 %iger
Zuschlag gebuhrt, Ubergeht sie, dass den zitierten Entscheidungen (9 ObA 96/04i; 9 ObA 82/05g 8 ObS 20/05g) jeweils
ein Sachverhalt zugrunde lag, nach dem eine, den Zuschlag gemald Paragraph 19 e, Absatz 2, AZG ausschlieBende
kollektivvertragliche Bestimmung gerade nicht vorlag.

Zwar weist die Rechtsmittelwerberin zutreffend darauf hin, dass auch hinsichtlich der Bertcksichtigung des
Lohnausgleichs unterschiedliche Auffassungen in der Lehre bestehen, doch ist hieraus fir ihren Standpunkt nichts
gewonnen. Schrank (Arbeitsrecht und Sozialversicherungsrecht 44/XIV; derselbe in Jungwirth/Risak/Schrank
Pensionsreform 2003, Rz 250 f) lehnt die Einbeziehung des Lohnausgleichs Uberhaupt ab. Infolge seines besonderen
Zwecks erhdhe der Lohnausgleich weder die Berechnungsbasis der Stundenabgeltung noch kénne ihn der Arbeitgeber
zu seinen Gunsten als Teilbezahlung der Zeitguthaben anrechnen und in Abzug bringen. Auch die sich bei vorzeitiger
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor allem wahrend der Freizeitphase stellende Zusatzfrage, ob nicht angesichts
des Umstands, dass bei dieser Konstellation der Arbeitnehmer seine gesamte Arbeitsleistung bereits erbracht habe,
far die offenen Zeitguthaben ausnahmsweise auch der gewissermafen noch ,offene" Lohnausgleich zu zahlen sei, sei
nach den Bestimmungen und Wertungen des Altersteilzeitgelds zu verneinen. Der Lohnausgleich gebiihre nicht flr
Arbeit, sondern fur die entfallene Arbeit. Er diene nur der Forderung der Altersteilzeit im aufrechten Arbeitsverhaltnis,
was neben seiner Ausfallsfunktion fur sein umfassend eigenstandiges rechtliches Schicksal spreche. Der Lohnausgleich
werde zwar rechtlich vom Arbeitgeber, wirtschaftlich aber von der Versichertengemeinschaft im Weg des
Altersteilzeitgelds getragen. Dies gebiete eine mit dem Altersteilzeitgeld harmonisierte Auslegung.

Nach Steiger/Schrenk (FJ 2002, 363) soll der Lohnausgleich bei der Abgeltung des Zeitguthabens ebenfalls keine Rolle
spielen. Spitzl (ecolex-Skript 2001/19, 5) differenziert. Er halt die Berechnung der Abgeltung aufgrund des verringerten
Entgelts ohne Lohnausgleich nur dann fur zuldssig, wenn der Lohnausgleich vereinbarungsgemal an die Bedingung
der Gewahrung von, bzw den Ersatz durch Altersteilzeitgeld geknUpft sei.

Anzenberger (ZIK 2002/3) verweist zunachst darauf, dass das Teilzeitentgelt inklusive Lohnausgleich grundsatzlich
unabhangig davon gebuhre, ob der Arbeitgeber tatsachlich das gesetzlich vorgesehene Altersteilzeitgeld in Anspruch
nehmen konne. Allerdings sei es mdglich, den Lohnausgleich an die Bedingung des Altersteilzeitgeldbezugs zu
knipfen. Die Abgeltung des Zusatzaufwands in Form des Lohnausgleichs werde so ausdricklich zur
Geschaftsgrundlage. Der Oberste Gerichtshof hat - worauf das Berufungsgericht bereits zutreffend hingewiesen hat -
in seiner Entscheidung 8 ObS 20/05g die Frage offen gelassen, welcher der in der Lehre vertretenen Auffassungen der
Vorzug zu geben sei, jedenfalls aber die Meinung Anzenbergers ausdrtcklich gebilligt und die von ihm zu beurteilende
Altersteilzeitvereinbarung dahin ausgelegt, dass der Lohnausgleich an die Bedingung des Altersteilzeitgeldbezuges
geknupft wurde. Auch die vorliegend zu beurteilende Altersteilzeitvereinbarung ist in diesem Sinn auszulegen, findet
sich doch in Punkt 6 die ausdrickliche Regelung, dass der Wegfall des Altersteilzeitgelds auch zum Wegfall des
Lohnausgleichs fihrt und in Punkt 8. die ausdrickliche Regelung, dass bei vorzeitiger Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses wahrend des Durchrechnungszeitraums die in der Vollzeitphase eingearbeitete nicht mehr
ausgleichbare Arbeitszeit mit dem Normalgehalt ohne Lohnausgleich vergttet wird. Auch das Berufungsgericht hat die
gegenstandliche Altersteilzeitvereinbarung zutreffend in diesem Sinn ausgelegt.

Der Mangelrige der Revisionswerberin kommt ebensowenig Berechtigung zu. Entgegen der von ihr vertretenen
Auffassung, ist das Berufungsgericht keineswegs ohne Beweiswiederholung von den Feststellungen des Erstgerichts
abgewichen, sondern hat vielmehr eine ihrem Inhalt nach unstrittige Urkunde (namlich die Altersteilzeitvereinbarung
./3), auf die sich die Rechtsmittelwerberin in ihrer Klage auch ausdricklich bezogen hat, ausgelegt. Dabei handelt es
sich nach standiger Rechtsprechung aber um eine Frage der rechtlichen Beurteilung (8 Ob 247/01h; RIS-Justiz
RS0043422 ua). Letztlich versagt auch das Argument der Schlechterstellung der Klagerin, hat diese doch im Ergebnis,
also unter Mitberucksichtigung der Abgeltung fur das bei Beendigung des Dienstverhaltnisses bestehende
Zeitguthaben fUr die in der Vollzeitphase gearbeiteten Zeiten 125 % des Entgelts erhalten, das sie ohne die
Altersteilzeitvereinbarung erhalten hatte. Das Berufungsgericht hat aus diesen Erwdgungen zu Recht die Einbeziehung
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des Lohnausgleichs und des im anzuwendenden Kollektivvertrag ausgeschlossenen Zuschlags nach § 19e AZG verneint
und das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen.Der Mangelriige der Revisionswerberin kommt ebensowenig
Berechtigung zu. Entgegen der von ihr vertretenen Auffassung, ist das Berufungsgericht keineswegs ohne
Beweiswiederholung von den Feststellungen des Erstgerichts abgewichen, sondern hat vielmehr eine ihrem Inhalt
nach unstrittige Urkunde (nédmlich die Altersteilzeitvereinbarung ./3), auf die sich die Rechtsmittelwerberin in ihrer
Klage auch ausdricklich bezogen hat, ausgelegt. Dabei handelt es sich nach standiger Rechtsprechung aber um eine
Frage der rechtlichen Beurteilung (8 Ob 247/01h; RIS-JustizRS0043422 ua). Letztlich versagt auch das Argument der
Schlechterstellung der Klagerin, hat diese doch im Ergebnis, also unter MitberUcksichtigung der Abgeltung fur das bei
Beendigung des Dienstverhaltnisses bestehende Zeitguthaben fir die in der Vollzeitphase gearbeiteten Zeiten 125 %
des Entgelts erhalten, das sie ohne die Altersteilzeitvereinbarung erhalten hatte. Das Berufungsgericht hat aus diesen
Erwagungen zu Recht die Einbeziehung des Lohnausgleichs und des im anzuwendenden Kollektivvertrag
ausgeschlossenen Zuschlags nach Paragraph 19 e, AZG verneint und das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen.

Der Revision ist daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88§ 40, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 40,, 50
ZPO.

Anmerkung

E82972 80bA63.06g
Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in ARD 5751/1/07 = infas 2007,71 A31 - infas 2007 A31 =
DRdA 2007,240 = RdW 2007/437 S 425 - RAW 2007,425 = ZIK 2007/226 S 133 - ZIK 2007,133 = Arb 12.642 = DRdA
2008,43/5 - DRdA 2008/5 XPUBLEND
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