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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Kuras und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache der Theresia W*****,
Uber den Rekurs des Sachwalters Mag. Christian L***** gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 18.
September 2006, GZ 4 R 341/06y-12, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 6. August 2006, GZ 4 P
94/06f-6, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Rekurs wird gemalR § 64 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer Rekurs wird gemaR Paragraph 64, Absatz eins,
AuBStrG zuruckgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht bestellte den Rekurswerber zum Sachwalter fir die betroffene Person fir folgende Angelegenheiten:
Finanzielle Angelegenheiten, Vertretung vor Amtern und Behérden, Zustimmung zu medizinischen Behandlungen und
therapeutischen MaRnahmen. Uber Rekurs der betroffenen Person hob das Rekursgericht den
Sachwalterbestellungsbeschluss auf und trug dem Erstgericht die Durchfihrung des gesetzmaRigen Verfahrens auf.
Gemald § 118 AulRStrG sei die Erstanhdrung durch den Pflegschaftsrichter im Verfahren Uber die Bestellung eines
Sachwalters zwingend vorzunehmen. Dies habe das Erstgericht unterlassen.Das Erstgericht bestellte den
Rekurswerber zum Sachwalter fir die betroffene Person fur folgende Angelegenheiten: Finanzielle Angelegenheiten,
Vertretung vor Amtern und Behérden, Zustimmung zu medizinischen Behandlungen und therapeutischen
MaRnahmen. Uber Rekurs der betroffenen Person hob das Rekursgericht den Sachwalterbestellungsbeschluss auf und
trug dem Erstgericht die Durchfiihrung des gesetzmaRigen Verfahrens auf. Gemald Paragraph 118, Aul3StrG sei die
Erstanhérung durch den Pflegschaftsrichter im Verfahren Uber die Bestellung eines Sachwalters zwingend
vorzunehmen. Dies habe das Erstgericht unterlassen.

Der Rekurs des Sachwalters gegen diesen Beschluss ist jedenfalls unzuldssig.
Rechtliche Beurteilung

Gemald § 64 Abs 1 AuBRStrG ist ein Beschluss, mit dem das Rekursgericht einen Beschluss des Gerichts erster Instanz
aufgehoben und diesem eine neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu féllende Entscheidung aufgetragen hat,
nur dann anfechtbar, wenn das Rekursgericht ausgesprochen hat, dass der Revisionsrekurs zulassig ist. Dies gilt auch
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dann, wenn wie hier - irrtimlicherweise - ausgesprochen wurde, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig
sei, weil der Oberste Gerichtshof an derartige unzulassige Ausspriche nicht gebunden ist (8 Ob 189/98x). Auf die
Grinde der Aufhebung kommt es nicht an (RIS-Justiz RS0044102). Fehlt somit ein Ausspruch des Rekursgerichts Gber
die Zulassigkeit des Rekurses gegen seinen Aufhebungsbeschluss, ist auch ein auBerordentlicher Revisionsrekurs
unabhangig vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage nach § 64 Abs 1 zweiter Satz AuBRStrG - generell
unzuldssig.Gemal Paragraph 64, Absatz eins, AulRStrG ist ein Beschluss, mit dem das Rekursgericht einen Beschluss
des Gerichts erster Instanz aufgehoben und diesem eine neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu fallende
Entscheidung aufgetragen hat, nur dann anfechtbar, wenn das Rekursgericht ausgesprochen hat, dass der
Revisionsrekurs zulassig ist. Dies gilt auch dann, wenn wie hier - irrtimlicherweise - ausgesprochen wurde, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil der Oberste Gerichtshof an derartige unzuldssige Ausspriche nicht
gebunden ist (8 Ob 189/98x). Auf die Griinde der Aufhebung kommt es nicht an (RIS-JustizRS0044102). Fehlt somit ein
Ausspruch des Rekursgerichts Uber die Zuladssigkeit des Rekurses gegen seinen Aufhebungsbeschluss, ist auch ein
auBerordentlicher Revisionsrekurs unabhéngig vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage nach Paragraph 64,
Absatz eins, zweiter Satz AuRRStrG - generell unzuldssig.

Der Rekurs des Sachwalters ist daher als absolut unzulassig zurtckzuweisen.
Anmerkung
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