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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Benno
K***** vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager, Dr. Peter Mardetschlager, Mag. August Schulz, Rechtsanwalte in
Wien, gegen die Antragsgegnerin Bettina K***** vertreten durch Dr. Wolfgang Ehrnberger, Rechtsanwalt in
Purkersdorf, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Polten als
Rekursgericht vom 22. Mai 2006, GZ 23 R 95/06b-53, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird gemal3 § 71 Abs 2 Aul3StrG mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1
AuRBStrG zurickgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafd Paragraph 71, Absatz 2, AuRStrG mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurilickgewiesen.

Text
Begrindung:

Wahrend aufrechter Ehe wurde der Antragsgegnerin von ihrem Vater eine Liegenschaft geschenkt. Zwei Jahre vor
Beendigung der ehelichen Gemeinschaft Ubertrug sie dem Antragssteller schenkungsweise einen Halfteanteil des
Grundstlcks. Die Ehe der Parteien wurde aus Uberwiegendem Verschulden des Antragstellers mit Urteil vom 3. 9. 2002
geschieden.

Aufgrund des Aufteilungsantrages vom 16. 9. 2002 wurde die Liegenschaft samt ,Ehewohnung" der dort mit ihren drei
ehelichen Kindern lebenden Antragsgegnerin zugewiesen und die Antragsgegnerin zu einer Ausgleichszahlung von
EUR 43.000,- verpflichtet. Bei der Ermittlung der Ausgleichszahlung wurde der Wert der Liegenschaft im Wesentlichen
ausgeklammert.

Rechtliche Beurteilung

Die fur die Zul3ssigkeit des Revisionsrekurses maRgebende Erheblichkeit der Rechtsfrage bestimmt sich nach
objektiven Umstanden. Hat das Rekursgericht aber wie hier im Sinn einer einheitlichen anerkannten Rechtsprechung
entschieden, dann kann die Zulassigkeit der Revision nur mit neuen bedeutsamen Argumenten begriindet werden. Die
Kasuistik des Einzelfalls schlie3t in der Regel eine beispielgebende Entscheidung aus (RIS-Justiz RS0042405 mwN etwa 7
Ob 552/89; RIS-JustizRS0057596 mwN etwa OGH4 Ob 2272/96p). Soweit der Rechtsmittelwerber releviert, dass auch
der Wert der Liegenschaft in die Vermogensteilung zumindest teilweise miteinzubeziehen sei, ist auf die
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Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu verweisen, wonach dann, wenn ein Grundstlick, auf dem die
+Ehewohnung" errichtet wurde, allein von einer Seite stammte und diese die Halfte der Liegenschaft letztlich dem
anderen Ehegatten schenkt, dieser Umstand im Rahmen der Billigkeit bei der Aufteilung zu berucksichtigen ist und im
Allgemeinen der Wert der Liegenschaft bei der Ermittlung des dem Geschenkgeber aufzuerlegenden Ausgleichbetrages
weitestgehend aulBer Ansatz zu bleiben hat (OGH 6 Ob 245/01z 7 Ob 596/95 ua). Insoweit bedarf es auch nicht der vom
Rechtsmittelwerber relevierten Erérterungen betreffend die Moglichkeit eines Schenkungswiderrufes (vgl im tbrigen 7
Ob 596/95). Inwieweit eine substantielle Wertsteigerung der gemeinsamen Liegenschaft zwischen Schenkung und
Bewertungsstichtag zu bericksichtigt ware (RIS-Justiz RS0115775 mwN; zu den Grundsatzen fur die Aufteilung der
Wertsteigerung - allerdings zur vereinbarten Gutergemeinschaft - RIS-Justiz RS0113358 mwN; allgemein zum
Bewertungsstichtag Stabentheiner in Rummel ABGB3 88§ 83, 84 EheG Rz 9 mwN), was vom Rekursgericht ohnehin nur
im Hinblick auf den kurzen Zeitraum bis zur Aufteilung verneint, jedoch im Allgemeinen bejaht wurde bedarf schon
deshalb keiner ndheren Erdrterung, weil der Antragsteller konkrete Ausfiihrungen dazu im erstgerichtlichen Verfahren
gar nicht gemacht hat (vgl Fucik/Kloiber AuRStrG § 49 Rz 3).Die fUr die Zulassigkeit des Revisionsrekurses maligebende
Erheblichkeit der Rechtsfrage bestimmt sich nach objektiven Umstanden. Hat das Rekursgericht aber wie hier im Sinn
einer einheitlichen anerkannten Rechtsprechung entschieden, dann kann die Zulassigkeit der Revision nur mit neuen
bedeutsamen Argumenten begriindet werden. Die Kasuistik des Einzelfalls schlie3t in der Regel eine beispielgebende
Entscheidung aus (RIS-Justiz RS0042405 mwN etwa 7 Ob 552/89; RIS-JustizRS0057596 mwN etwa OGH 4 Ob 2272/96p).
Soweit der Rechtsmittelwerber releviert, dass auch der Wert der Liegenschaft in die Vermdgensteilung zumindest
teilweise miteinzubeziehen sei, ist auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu verweisen, wonach dann,
wenn ein Grundstick, auf dem die ,Ehewohnung" errichtet wurde, allein von einer Seite stammte und diese die Halfte
der Liegenschaft letztlich dem anderen Ehegatten schenkt, dieser Umstand im Rahmen der Billigkeit bei der Aufteilung
zu berucksichtigen ist und im Allgemeinen der Wert der Liegenschaft bei der Ermittlung des dem Geschenkgeber
aufzuerlegenden Ausgleichbetrages weitestgehend aul3er Ansatz zu bleiben hat (OGH 6 Ob 245/01z 7 Ob 596/95 ua).
Insoweit bedarf es auch nicht der vom Rechtsmittelwerber relevierten Erdrterungen betreffend die Mdglichkeit eines
Schenkungswiderrufes vergleiche im Ubrigen7 Ob 596/95). Inwieweit eine substantielle Wertsteigerung der
gemeinsamen Liegenschaft zwischen Schenkung und Bewertungsstichtag zu bertcksichtigt ware (RIS-Justiz RS0115775
mwN; zu den Grundsatzen fur die Aufteilung der Wertsteigerung - allerdings zur vereinbarten Gutergemeinschaft - RIS-
Justiz RS0113358 mwN; allgemein zum Bewertungsstichtag Stabentheiner in Rummel ABGB3 Paragraphen 83,, 84 EheG
Rz 9 mwN), was vom Rekursgericht ohnehin nur im Hinblick auf den kurzen Zeitraum bis zur Aufteilung verneint,
jedoch im Allgemeinen bejaht wurde bedarf schon deshalb keiner ndheren Erdrterung, weil der Antragsteller konkrete
Ausfiihrungen dazu im erstgerichtlichen Verfahren gar nicht gemacht hat vergleiche Fucik/Kloiber Aul3StrG Paragraph
49, Rz 3).
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