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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Christian G***** vertreten durch Dr. Otmar Simma ua, Rechtsanwalte in Dornbirn, gegen die
beklagte Partei H***** reg. GenmbH, ***** vertreten durch Mag. Glnther Eybl, Rechtsanwalt in Gmunden, wegen
EUR 10.000,- sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Berufungsgericht
vom 4. Juli 2005, GZ 13 C 749/03b-36, mit dem Uber Berufung beider Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes
Vocklabruck vom 9. Februar 2005, GZ 13 C 749/03b-28, teils bestatigt, teils aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Beschluss :

Frasx® ynd Ex**** pr*¥*x waren Kreditnehmer der Beklagten. Einer der ihnen gewahrten Kredite war durch eine
Wechselblrgschaft des Klagers tber S 300.000,- besichert, zwei weitere durch zu Gunsten der Beklagten auf
Liegenschaften der Kreditnehmer eingetragene Pfandrechte. Da die Kreditnehmer (Wechselhauptschuldner) die
Wechselschuld nicht einldsten, erwirkten die Beklagte gegen sie und den Klager Wechselzahlungsauftrage Uber S
300.000,- sA und Uber S 9.520,- sA, die unangefochten in Rechtskraft erwuchsen. Auf Grund dieser
Wechselzahlungsauftrage wurden am 18. 2. 2000 und am 17. 2. 2000 auf einer Liegenschaft der Kreditnehmer fur die
vollstreckbaren Forderungen der Beklagten von S 301.375,- und von S 15.633,55 (Wechselsumme samt Zinsen und
Kosten) exekutive Pfandrechte eingetragen. Auch gegen den Klager, der zunachst nur S 9.520,-

gezahlt hatte, fUhrte die Beklagte Exekution, die letztlich - nachdem der Klager am 2. 8. 2000 S 100.000,- zahlte -
eingestellt wurde. Anlasslich dieser Zahlung wurde iber die Ubernahme der Zwangspfandrechte durch den Kliger
nicht gesprochen. Bereits am 6. 6. 2000 wurde Uber das Vermogen des (Haupt-)kreditnehmers der Konkurs eroffnet.

Mit Schreiben vom 21. 6. 2000 teilte der Rechtsvertreter des Klagers dem Prokuristen der Beklagten mit, dass der
Klager mit einem Geschaftspartner um S 3 Mio das Weinlager des Hauptkreditnehmers flr eine in Grindung
befindliche Vertriebsgesellschaft gekauft habe, an der der Klager und sein Geschéftspartner einerseits und die
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Kreditnehmer andererseits beteiligt sein sollten. Der Kreditnehmer werde versuchen, einen aullergerichtlichen
Ausgleich mit einem Quotenangebot von 25 % zu erwirken. Der Betrieb solle in eine Produktionsgesellschaft
eingebracht werden, an der die Kreditnehmer zu 30 bzw 40 % beteiligt sein sollten. Dafur sei die Erfullung des
Zwangsausgleichs und die Reduzierung der Schulden bei der Sparkasse N***** um voraussichtlich S 1 Mio und bei der
Beklagten um S 500.000,- notwendig.

Mit Schreiben vom 31. 8. 2000 stellte der Klagevertreter der Beklagten in Aussicht, die Erfillung eines 25 %igen
Zwangsausgleichs zu garantieren, wenn die Beklagte nach Zustandekommen des Zwangsausgleichs und Zahlung von S
500.000,- bei Gericht eine Ruckstehungserkldrung abgebe. Der Betrag von S 500.000,- ,ware zur Abdeckung der bereits
in Exekution gezogenen Wechselverbindlichkeit an Zinsen und Kosten, der verbleibende Restbetrag ware zur
Ruckfuhrung des Darlehens zu verwenden".

Die Beklagte war mit diesem Vorschlag unter verschiedenen Bedingungen - ua unter der Bedingung, dass ihre
Pfandrechte bis zur Abdeckung der Forderungen aufrecht bleiben - einverstanden. Auf den zu leistenden Betrag von S
500.000,- wurden die vom Kléger bereits gezahlten S 100.000,- angerechnet. Die Ubernahme der Pfandrechte - nach
Abdeckung der Forderungen der Beklagten - war kein Thema.

Am 20. 9. 2000 wurde im Konkurs des Hauptkreditnehmers ein Zwangsausgleich abgeschlossen, der fur die
Konkursglaubiger eine Quote von 25 % vorsah. Nach rechtskraftiger Bestatigung dieses Zwangsausgleichs wurden die
vom Klager gezahlten S 500.000,- im Umfang von S 327.378,- zur ganzlichen Tilgung des Wechselkreditkontos und zur
teilweisen Tilgung eines weiteren Kontos verwendet. Am 21. 6. 2001 teilte der Rechtsvertreter der Kreditnehmer der
Beklagten mit, dass seine Mandaten beabsichtigten, ihre Liegenschaften zu verauRBern und mit den Verkaufserlésen
die Kredite zu bedienen. Uber entsprechendes Ersuchen der Kreditnehmer (ibermittelte die Beklagte diesen daraufhin
verblcherungsfahige Loschungs- und Einstellungserklarungen hinsichtlich der auf der Liegenschaft haftenden
Zwangspfandrechte. Eine Kontaktaufnahme mit dem Klager unterblieb, obwohl dem Prokuristen der Beklagten
bekannt war, dass die Ubernahme des Betriebs der Kreditnehmer nun nicht durch den Kliger und seinen
Geschéftspartner, sondern durch einen Dritten erfolgen werde. In der Folge kam es zum angekundigten Verkauf der
Liegenschaft an den Dritten und zur Ldschung der Pfandrechte. Der Klager erfuhr erst nach der Ldschung der
Pfandrechte (Anfang 2002) dass die Kreditnehmer ihre Liegenschaften nicht an ihn und seinen Geschaftspartner,
sondern an einen Dritten verkauft hatten. Unter Berucksichtigung des ihm im Konkurs des Hauptkreditnehmers
zugekommenen Betrages erlitt er einen Ausfall von jedenfalls EUR 10.000,-, den er - hatte ihm die Beklagte die
Pfandrechte abgetreten - im Wege der Realisierung dieser Pfandrechte hereingebracht hatte. Der Klager begehrte
zuletzt den Zuspruch von EUR 10.000,- sA. Obwohl die Beklagte vollstandig befriedigt worden sei, habe sie es
rechtswidrig und schuldhaft unterlassen, ihm ihre exekutiven Pfandrechte zu Uberlassen. Statt dessen habe sie die
Pfandrechte I6schen lassen, ohne ihn davon zu verstandigen.

Die Beklagte bestritt, sorgfaltswidrig gehandelt zu haben. Zudem seien die Sicherheiten nach der Rechtsprechung
schon deshalb nicht auf den Klager Ubergegangen, weil er sich nur wechselmaRig verblrgt habe. Die
Zwangspfandrechte hatten dem Kléger auch keine Deckung geboten. Hilfsweise werde eingewendet, dass den Klager
das alleinige oder Uberwiegende Mitverschulden treffe, weil er sogleich nach seiner Zahlung von der Beklagten eine
entsprechende Urkunde verlangen und damit die Umschreibung der Pfandrechte bewirken héatte kdnnen. Das
Erstgericht hatte im ersten Rechtsgang das damals auf den Zuspruch von EUR 5.991,51 sA gerichtete Klagebegehren
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat dieses Urteil aufgehoben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtckverwiesen. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass exekutiv erlangte
Sicherheiten gemald Art 32 Abs 3 WG auf den Wechselbirgen Ubergehen. Der Glaubiger dirfe daher die Deckung des
Regressanspruchs des Wechselblrgen nicht durch einen Pfandverzicht beeintrachtigen. Eine Pfandaufgabe durch den
Glaubiger nach Einlésung der Forderung sei als sorgfaltswidrig anzusehen, sodass eine Haftung der Beklagten in
Betracht komme. Das Verfahren sei aber - vor allem zur Frage der Deckungstauglichkeit der Pfandrechte und zum
Mitverschuldenseinwand der Beklagten - erganzungsbedurftig. Der Oberste Gerichtshof bestatigte diesen Beschluss.
Er billigte die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, dass im Zuge der Exekution zur Durchsetzung der
Wechselschuld bereits erworbene Sicherungsrechte am Vermdgen des Wechselhauptschuldners auf den einldsenden
Wechselblrgen Ubergehen und bejahte daher ebenfalls eine Verpflichtung des Wechselglaubigers, dem
Wechselblrgen die Geltendmachung dieser Sicherungsrechte zu ermdglichen bzw nicht zu vereiteln. Ob man dieses
Ergebnis unmittelbar aus 8 1360 ABGB ableite oder - mangels unmittelbarer Anwendbarkeit dieser Bestimmung - aus
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ihrer dann zur SchlieBung der offenkundig gegebenen Liicke gebotenen analogen Anwendung, brauche nicht naher
erortert zu werden (siehe im Detail 8 Ob 82/03x).Die Beklagte bestritt, sorgfaltswidrig gehandelt zu haben. Zudem seien
die Sicherheiten nach der Rechtsprechung schon deshalb nicht auf den Klager Ubergegangen, weil er sich nur
wechselmaRig verblrgt habe. Die Zwangspfandrechte hatten dem Klager auch keine Deckung geboten. Hilfsweise
werde eingewendet, dass den Klager das alleinige oder Uberwiegende Mitverschulden treffe, weil er sogleich nach
seiner Zahlung von der Beklagten eine entsprechende Urkunde verlangen und damit die Umschreibung der
Pfandrechte bewirken hatte kdnnen. Das Erstgericht hatte im ersten Rechtsgang das damals auf den Zuspruch von
EUR 5.991,51 sA gerichtete Klagebegehren abgewiesen. Das Berufungsgericht hat dieses Urteil aufgehoben und die
Rechtssache zur Verfahrensergdanzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen. Es vertrat
die Rechtsauffassung, dass exekutiv erlangte Sicherheiten gemaR Artikel 32, Absatz 3, WG auf den Wechselblrgen
Ubergehen. Der Glaubiger durfe daher die Deckung des Regressanspruchs des Wechselblrgen nicht durch einen
Pfandverzicht beeintrachtigen. Eine Pfandaufgabe durch den Glaubiger nach Einldsung der Forderung sei als
sorgfaltswidrig anzusehen, sodass eine Haftung der Beklagten in Betracht komme. Das Verfahren sei aber - vor allem
zur Frage der Deckungstauglichkeit der Pfandrechte und zum Mitverschuldenseinwand der Beklagten -
erganzungsbedurftig. Der Oberste Gerichtshof bestdtigte diesen Beschluss. Er billigte die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts, dass im Zuge der Exekution zur Durchsetzung der Wechselschuld bereits erworbene
Sicherungsrechte am Vermoégen des Wechselhauptschuldners auf den einldsenden Wechselbiirgen tbergehen und
bejahte daher ebenfalls eine Verpflichtung des Wechselglaubigers, dem Wechselblrgen die Geltendmachung dieser
Sicherungsrechte zu ermdoglichen bzw nicht zu vereiteln. Ob man dieses Ergebnis unmittelbar aus Paragraph 1360,
ABGB ableite oder - mangels unmittelbarer Anwendbarkeit dieser Bestimmung - aus ihrer dann zur SchlieBung der
offenkundig gegebenen Licke gebotenen analogen Anwendung, brauche nicht naher erdrtert zu werden (siehe im
Detail 8 Ob 82/03x).

Im zweiten Rechtsgang gab das Erstgericht dem (nunmehr ausgedehnten) Klagebegehren im Umfang von EUR 5.991,51
statt und wies das dariiber hinausgehende Begehren auf Zuspruch von EUR 4.800,49 sA ab. Uber den eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt hinaus stellte das Erstgericht fest, dass der Kldger von der Beklagten anlasslich seiner
am 2. 8. 2000 erfolgten Zahlung von S 100.000,- aus der Wechselbiirgenhaftung entlassen worden sei. Es vertrat die
Rechtsauffassung, dass dem Klager durch die Pfandaufgabe ein Schaden von EUR 5.991,51 sA erwachsen sei, fir den
die Beklagte nach & 1360 ABGB einzutreten habe. Die Ruckgriffsforderung des Klagers sei - auch unter
Berucksichtigung eines Vorpfandrechtes - durch den Wert der Liegenschaft gedeckt. Hinsichtlich des Mehrbegehrens
des Klagers fehle es an einer Behauptung, dass er mit der darauf entfallenden Zahlung eine Verbindlichkeit des
Hauptschuldners getilgt habe, fir die er persdnlich oder mit bestimmten Vermdégenssticken gehaftet habe. § 1358
ABGB komme insoweit nicht zum Tragenlm zweiten Rechtsgang gab das Erstgericht dem (nunmehr ausgedehnten)
Klagebegehren im Umfang von EUR 5.991,51 statt und wies das dartUber hinausgehende Begehren auf Zuspruch von
EUR 4.800,49 sA ab. Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus stellte das Erstgericht fest, dass der
Klager von der Beklagten anlasslich seiner am 2. 8. 2000 erfolgten Zahlung von S 100.000,- aus der
Wechselblrgenhaftung entlassen worden sei. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass dem Kldger durch die
Pfandaufgabe ein Schaden von EUR 5.991,51 sA erwachsen sei, fur den die Beklagte nach Paragraph 1360, ABGB
einzutreten habe. Die Rickgriffsforderung des Klagers sei - auch unter Berucksichtigung eines Vorpfandrechtes - durch
den Wert der Liegenschaft gedeckt. Hinsichtlich des Mehrbegehrens des Klagers fehle es an einer Behauptung, dass er
mit der darauf entfallenden Zahlung eine Verbindlichkeit des Hauptschuldners getilgt habe, flr die er persdnlich oder
mit bestimmten Vermogenssticken gehaftet habe. Paragraph 1358, ABGB komme insoweit nicht zum Tragen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil anderte das von beiden Parteien angerufene Berufungsgericht das (im
klagestattgebenden Teil bestatigte) Ersturteil iS der ganzlichen Stattgebung des Klagebegehrens ab.

In Stattgebung der Tatsachenrlge der Beklagten stellte das Berufungsgericht nach Beweiswiederholung - in
Abweichung von den erstgerichtlichen Feststellungen - fest, dass der Klager auf Grund seiner Zahlung von S 100.000,-
nicht aus seiner Haftung als Wechselburge entlassen wurde.

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass8 1360 ABGB zwar dispositiv sei, dass aber in der
Vereinbarung Uber die Zahlung von S 500.000,- kein stillschweigender Verzicht des Klagers zu erblicken sei. Nach
dieser Vereinbarung sei der zu zahlende Betrag primar auf die Wechselschuld des Klagers anzurechnen gewesen,
sodass der Klager jedenfalls insoweit, als seine Leistung Uber die Wechselschuld nicht hinausging, eine formell eigene,
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materiell aber fremde Schuld abgestattet habe. Der Vereinbarung sei daher nur teilweise eine schuldéndernde, aber -
im Rahmen der Wechselschuld - keine die Wechselverbindlichkeit aufhebende bzw novierende Bedeutung
zugekommen. Der Klager habe durch die Einlésung der Wechselverbindlichkeiten - und zwar auch im Umfang des vom
Erstgericht abgewiesenen Betrags von EUR 4.800,49 - einen Ruckgriffsanspruch gegen den Hauptschuldner erworben,
sodass die Beklagte die von ihr erwirkten Zwangspfandrechte nach der ganzlichen Tilgung ihrer Forderung nicht habe
I6schen lassen durfen. Der aus der Loschung dem Kldger entstandene Deckungsausfall sei ihm zu ersetzen. Der Klager
hatte fur seinen Ruckgriffsanspruch ein Pfandrecht erworben, das ihm - unabhangig von einer dem Schuldner im
Rahmen des Insolvenzverfahrens gewdhrten Reduktion der Forderung der Beklagten - das Recht auf Befriedigung
seiner Forderung verschafft hatte. Da der geltend gemachte Schaden durch die Abtretung der Pfandrechte zur Ganze
verhindert hatte werden kénnen, sei dem Klagebegehren vollinhaltlich stattzugeben.Das Berufungsgericht vertrat die
Rechtsauffassung, dass Paragraph 1360, ABGB zwar dispositiv sei, dass aber in der Vereinbarung Uber die Zahlung von
S 500.000,- kein stillschweigender Verzicht des Klagers zu erblicken sei. Nach dieser Vereinbarung sei der zu zahlende
Betrag primar auf die Wechselschuld des Klagers anzurechnen gewesen, sodass der Klager jedenfalls insoweit, als
seine Leistung Uber die Wechselschuld nicht hinausging, eine formell eigene, materiell aber fremde Schuld abgestattet
habe. Der Vereinbarung sei daher nur teilweise eine schuldéndernde, aber - im Rahmen der Wechselschuld - keine die
Wechselverbindlichkeit aufhebende bzw novierende Bedeutung zugekommen. Der Klager habe durch die Einlésung
der Wechselverbindlichkeiten - und zwar auch im Umfang des vom Erstgericht abgewiesenen Betrags von EUR
4.800,49 - einen Ruckgriffsanspruch gegen den Hauptschuldner erworben, sodass die Beklagte die von ihr erwirkten
Zwangspfandrechte nach der ganzlichen Tilgung ihrer Forderung nicht habe I6schen lassen durfen. Der aus der
Loschung dem Klager entstandene Deckungsausfall sei ihm zu ersetzen. Der Klager hatte fur seinen
Ruckgriffsanspruch ein Pfandrecht erworben, das ihm - unabhdngig von einer dem Schuldner im Rahmen des
Insolvenzverfahrens gewahrten Reduktion der Forderung der Beklagten - das Recht auf Befriedigung seiner Forderung
verschafft hatte. Da der geltend gemachte Schaden durch die Abtretung der Pfandrechte zur Ganze verhindert hatte
werden kdnnen, sei dem Klagebegehren vollinhaltlich stattzugeben.

Die Revision sei zuldssig, weil zur Frage, ob den Klager ein Mitverschulden treffe, ebenso hdchstgerichtliche
Rechtsprechung fehle, wie zur Frage, ob der pfandrechtlich gesicherte Riuckgriffsanspruch den Rechtswirkungen des
Zwangsausgleichs unterlegen sei.

Die gegen dieses Urteil von der Beklagten erhobene Revision ist nicht zulassig.
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof ist gemal3 § 508a Abs 1 ZPO an den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber die Zulassigkeit
der Revision nicht gebunden. Es ist daher aufzugreifen, dass die im Zulassungsausspruch des Berufungsgerichtes
umschriebenen Rechtsfragen die in § 502 Abs 1 ZPO geforderten Voraussetzungen nicht erfillen. Nichts anderes gilt
fir die zusatzlich in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen. Der in der Revision behauptete Verfahrensmangel liegt
nicht vor. Die Revisionswerberin kann sich nicht mit Erfolg dagegen wenden, dass das Berufungsgericht ihrer eigenen
(!) Tatsachenrlge gefolgt ist und die von ihr bekampfte Feststellung, der Klager sei gegen Zahlung von S 100.000,- aus
der Wechselhaftung entlassen worden, abgedndert hat. Auch die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
nachweist, dass die nunmehr getroffene Feststellung durch das im Laufe des Verfahrens erstattete Vorbringen des
Klagers gedeckt ist, sind alles andere als unvertretbar.Der Oberste Gerichtshof ist gemaR Paragraph 508 a, Absatz eins,
ZPO an den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber die Zul3ssigkeit der Revision nicht gebunden. Es ist daher
aufzugreifen, dass die im Zulassungsausspruch des Berufungsgerichtes umschriebenen Rechtsfragen die in Paragraph
502, Absatz eins, ZPO geforderten Voraussetzungen nicht erflllen. Nichts anderes gilt fUr die zusatzlich in der Revision
aufgeworfenen Rechtsfragen. Der in der Revision behauptete Verfahrensmangel liegt nicht vor. Die Revisionswerberin
kann sich nicht mit Erfolg dagegen wenden, dass das Berufungsgericht ihrer eigenen (!) Tatsachenriige gefolgt ist und
die von ihr bekdmpfte Feststellung, der Klager sei gegen Zahlung von S 100.000,- aus der Wechselhaftung entlassen
worden, abgedndert hat. Auch die Ausfihrungen, mit denen das Berufungsgericht nachweist, dass die nunmehr
getroffene Feststellung durch das im Laufe des Verfahrens erstattete Vorbringen des Klagers gedeckt ist, sind alles

andere als unvertretbar.

Auch mit ihren Ausfihrungen, wonach die Streitteile mit ihrer Vereinbarung Uber die Zahlung von S 500.000,- durch
den Klager eine Novation der urspringlichen Forderung bewirkt hatten, sodass der Klager in Wahrheit eine neue
Verbindlichkeit und keine Wechselschuld gezahlt habe, vermag die Revisionswerberin die Zulassigkeit ihres


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Rechtsmittels nicht zu begriinden. Zu Recht hat das Berufungsgericht diesem Einwand entgegen gehalten, dass nach
dieser Vereinbarung der Streitteile der Betrag von S 500.000,- zunachst ,zur Abdeckung der bereits in Exekution
gezogenen Wechselverbindlichkeit" zu verwenden war. Damit erweist sich aber die Auffassung des Berufungsgerichts,
dass der Klager mit dem darauf entfallenden Betrag die Wechselverbindlichkeit gezahlt hat, keineswegs als
unvertretbar. Die im Zulassungsausspruch vom Berufungsgericht aufgeworfene Frage, ob der pfandrechtlich
gesicherte Ruckgriffsanspruch des Klagers den Wirkungen des Zwangsausgleichs unterlegen ware, wird in der Revision
nicht aufgegriffen, sodass diese Rechtsfrage schon deshalb nicht die Zuldssigkeit des Rechtsmittels rechtfertigen kann.
Im Ubrigen hat das Berufungsgericht (ohnedies im Einklang mit der Rechtsprechung) véllig zutreffend darauf
verwiesen, dass Pfandrechte einem Glaubiger das gegen jedermann wirkende Vorzugsrecht verschaffen, sich bei
Nichterfullung seiner Forderung aus den verpfandeten Vermogenssticken zu befriedigen, und zwar unabhangig
davon, ob dem Schuldner im Rahmen eines Insolvenzverfahrens die Reduktion dieser Forderung gewahrt wurde (8 Ob
47/04a mwN).

Soweit die Revisionswerberin den Ubergang der eingelésten Forderung auf den Kliger mit§ 18 KO zu begriinden
sucht, stltzt sie sich auf einen bisher nicht vorgebrachten rechtlichen Aspekt, sodass sie mit den dazu erstatteten
Ausfihrungen die Zuldssigkeit der Revision von vornherein nicht rechtfertigen kann. Zudem l3sst die Beklagte auRer
Acht, dass§ 18 KO, der dem Konkursgldubiger die volle Befriedigung seiner durch Solidarhaftung gesicherten
Forderung trotz Insolvenz eines seiner Schuldner sichern soll, im hier zu beurteilenden Fall, in dem es sich bei der
Beklagten um eine voll befriedigte Absonderungsberechtigte handelt, keine Rolle spielt (Gamerith in Buchegger, InsR | §
18 Rz 2 und 6).Soweit die Revisionswerberin den Ubergang der eingelésten Forderung auf den Klager mit Paragraph
18, KO zu begriinden sucht, stltzt sie sich auf einen bisher nicht vorgebrachten rechtlichen Aspekt, sodass sie mit den
dazu erstatteten Ausfihrungen die Zulassigkeit der Revision von vornherein nicht rechtfertigen kann. Zudem lasst die
Beklagte auBer Acht, dass Paragraph 18, KO, der dem Konkursgldubiger die volle Befriedigung seiner durch
Solidarhaftung gesicherten Forderung trotz Insolvenz eines seiner Schuldner sichern soll, im hier zu beurteilenden Fall,
in dem es sich bei der Beklagten um eine voll befriedigte Absonderungsberechtigte handelt, keine Rolle spielt
(Gamerith in Buchegger, InsR romisch eins Paragraph 18, Rz 2 und 6).

Ob den Klager ein Mitverschulden am von ihm geltend gemachten Schaden trifft, ist eine Frage des Einzelfalls, die die
Voraussetzungen des 8§ 502 Abs 1 ZPO nicht verwirklicht. Eine krasse Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts, die
dessen ungeachtet die Zulassigkeit der Revision rechtfertigen kénnte, zeigt die Revision nicht auf. Dass die Pfandrechte
der Beklagten zunachst - bis zur Befriedigung ihrer Forderungen - aufrecht blieben, entsprach der Bedingung unter der
die Beklagte der Vereinbarung mit dem Klager zugestimmt hat. Der Einwand, dass sich der Klager trotz des Stockens
bzw Scheiterns seiner Ubernahmebemiihungen nicht um Sicherheiten bemiiht habe, muss schon deshalb erfolglos
bleiben, weil er weder durch Vorbringen noch durch Feststellungen gedeckt ist. Die Beklagte hat nicht einmal
behauptet, dass der Klager vor der Léschung der Pfandrechte vom endglltigen Scheitern seiner Bemuihungen gewusst
hat. Derartiges kann nicht einfach unterstellt werden.Ob den Klager ein Mitverschulden am von ihm geltend
gemachten Schaden trifft, ist eine Frage des Einzelfalls, die die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
nicht verwirklicht. Eine krasse Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts, die dessen ungeachtet die Zuldssigkeit der
Revision rechtfertigen kdnnte, zeigt die Revision nicht auf. Dass die Pfandrechte der Beklagten zunachst - bis zur
Befriedigung ihrer Forderungen - aufrecht blieben, entsprach der Bedingung unter der die Beklagte der Vereinbarung
mit dem Klager zugestimmt hat. Der Einwand, dass sich der Klager trotz des Stockens bzw Scheiterns seiner
Ubernahmebemiihungen nicht um Sicherheiten bemiiht habe, muss schon deshalb erfolglos bleiben, weil er weder
durch Vorbringen noch durch Feststellungen gedeckt ist. Die Beklagte hat nicht einmal behauptet, dass der Klager vor
der Loschung der Pfandrechte vom endgultigen Scheitern seiner BemuUhungen gewusst hat. Derartiges kann nicht
einfach unterstellt werden.

Kosten der Revisionsbeantwortung waren nicht zuzuerkennen, weil der Revisionsgegner auf die Unzulassigkeit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision nicht hingewiesen hat (RIS-Justiz RS0035962; zuletzt6 Ob 34/06b; 6 Ob
73/06p).
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