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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Eisner, in der Beschwerdesache 1. der T D,
geboren 1965, sowie deren Kinder 2. D D, geboren 1992, und 3. D D, geboren 1995, alle in Linz, alle vertreten durch
Dr. Klaus Kocher und Mag. Wilfried Bucher, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Sackstral’e 36, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Ober0dsterreich vom 11. Juni 2007, ZI. St 115/07, betreffend Feststellung
gemal § 51 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 11. Juni 2007 wurde gemalR § 51 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG,
BGBI. | Nr. 100, festgestellt, dass keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme besttinden, dass die Beschwerdefuhrer,
alle turkische Staatsangehorige, in der Turkei gemal3 8 50 Abs. 1 und 2 leg. cit. bedroht seien, und ausgesprochen, dass
deren Abschiebung in diesen Staat zuldssig sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der unter der Uberschrift "Beschwerdepunkte"
Folgendes vorgebracht wird:

"Aufgrund der rechtswidrigen Anwendung der Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 und aufgrund des
mangelhaft durchgefuhrten Verwaltungsverfahrens erachten sich die BF in ihrem Recht auf GesetzmaRigkeit des
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Handelns der Verwaltungsorgane, in ihrem Recht auf Durchfihrung eines ordentlichen den Grundsdtzen des
Allgemeinen Verwaltungsgesetzes entsprechenden Verwaltungsverfahrens sowie in ihrem Recht auf Aufenthalt in
Osterreich und damit im Zusammenhang in ihrem Recht, nicht ausgewiesen zu werden, verletzt."

1. Durch die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgenommene Bezeichnung des Beschwerdepunktes wird der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei Prufung des angefochtenen Bescheides gemal3 § 41 Abs. 1 VwWGG gebunden ist. Danach hat
der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht der beschwerdefiihrenden Partei, sondern
nur ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptet (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa den Beschluss
vom 29. November 2006, ZI. 2006/18/0370, mwN).

2. Durch den angefochtenen Bescheid kénnen die Beschwerdefiihrer nicht in dem von ihnen als Beschwerdepunkt
ausdriicklich bezeichneten Recht auf Aufenthalt in Osterreich und im Recht, nicht ausgewiesen zu werden, verletzt
sein, weil mit diesem Bescheid nicht Uber eine Aufenthaltsberechtigung der Beschwerdefiihrer oder Uber deren
Ausweisung entschieden wurde (vgl. in diesem Zusammenhang etwa den zur insoweit dhnlichen Regelung nach
§ 75 FrG ergangenen hg. Beschluss vom 11. September 2001, ZI. 2001/21/0094).

3. Was die behauptete Verletzung des Rechtes auf GesetzmaRigkeit des Handelns der Verwaltungsorgane und auf
Durchfiihrung eines ordentlichen, den Grundsatzen des AVG entsprechenden Verwaltungsverfahrens anlangt, so
handelt es sich dabei nicht um die Geltendmachung eines Beschwerdepunktes, sondern um die Behauptung von
Beschwerdegriinden, womit nicht dargetan wird, in welchen subjektiven Rechten die Beschwerdefihrer nach dem
Inhalt des bescheidmaBigen Abspruches verletzt sein sollen (vgl. dazu nochmals den vorzitierten Beschluss
ZI. 2006/18/0370, mwN).

4. Im Hinblick darauf war die Beschwerde gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.

Wien, am 25. September 2007
Schlagworte
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