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@ Veroffentlicht am 28.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth
und Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G***** Versicherung AG, *****,
vertreten durch Dr. Herbert Salficky, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei P***** GesmbH, *****, vertreten
durch Dr. Josef Schima, Rechtsanwalt in Wien, wegen 285.837,09 Euro s.A., Uber die aul3erordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 30. Juni 2006, GZ 14 R
37/06y-50, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Am 15. 1. 2003 ereignete sich in einem im Erdgeschol? eines Zubaus gelegenen Lagerraum ein Wasserschaden. Fir die
daraus resultierenden Schaden ist die Klagerin als Sachversicherer der Mieterin aufgekommen. Die Klagerin stutzt
ihren auf Zahlung von 285.837,09 Euro s.A. gerichteten Ersatzanspruch (8 67 Abs 1 VersVG) gegen die beklagte
Liegenschaftseigentimerin und Vermieterin auf§ 1318 ABGB, die Verletzung mietvertraglicher Pflichten und einen
Verstol3 gegen § 15 Wr WasserversorgungsG (Wr WVG).Am 15. 1. 2003 ereignete sich in einem im Erdgeschol3 eines
Zubaus gelegenen Lagerraum ein Wasserschaden. Fur die daraus resultierenden Schaden ist die Klagerin als
Sachversicherer der Mieterin aufgekommen. Die Klagerin sttitzt ihren auf Zahlung von 285.837,09 Euro s.A. gerichteten
Ersatzanspruch (Paragraph 67, Absatz eins, VersVG) gegen die beklagte Liegenschaftseigentimerin und Vermieterin
auf Paragraph 1318, ABGB, die Verletzung mietvertraglicher Pflichten und einen VerstoR gegen Paragraph 15, Wr
WasserversorgungsG (Wr WVG).

Der Schaden war dadurch entstanden, dass eine im damals unbenttzten zweiten Obergeschol3 verlaufende
Wasserleitung infolge teilweiser Verlegung in einem Schlitz der AuRenwand eingefroren war und das Eis die
Rohrverbindung aufgezwangt hatte. Von 5. bis 13. 1. 2003 hatten Temperaturen bis zu -13,2° C geherrscht, die
anschlieBend wieder in den positiven Bereich gestiegen waren. Am 14. und 15. 1. 2003 betrug die mittlere
AuRentemperatur 4,5° C.

Die aufgezwangte Rohrverbindung war Teil der Kaltwasserzuleitung zu einer Spulenarmatur. Diese Zuleitung konnte
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nur mittels einer versteckten Schraube abgesperrt werden, die fiir Laien nicht erkennbar war. Im Bereich des WC
befand sich aber hinter einer Revisions6ffnung eine funktionsfahige Absperrung, mit welcher die Kaltwasserzufuhr far
das gesamte zweite Obergeschol3 abgesperrt werden konnte. Das in der Kaltwasserleitung bis zur Spule verbleibende
Wasser hétte durch Offnen des Kugelhahns am Wasserventil unter der Spiile entleert werden kénnen. Wére das
Absperrventil im WC geschlossen und das verbleibende Restwasser entleert worden, so ware kein Schaden
eingetreten. Die Heizungsanlage des Objekts funktionierte zwar trotz ihres Alters entsprechend, doch kam es jeden
Winter zu ein bis zwei Totalausfallen, etwa weil es Probleme mit der Zuleitung, dem Brenner oder Pumpen gab oder
auch einfach, weil der Olbehalter leer war. Solche Probleme mit der Heizung wurden an den Hausverwalter gemeldet,
der umgehend die Reparatur veranlasste. Es steht jedenfalls nicht fest, dass es dadurch je zu langeren
Heizungsausfallen gekommen ware. Bis zum Jahr 2002 hatte ein Wartungsvertrag mit einer Heizungsfirma bestanden,
der die Heizungswartung einschlielich einer regelmaligen I4-tagigen Begehung des Gebdudes umfasst hatte. Nach
dem Konkurs dieses Unternehmens, war kein anderes Wartungsunternehmen beauftragt worden. In der Folge
Ubernahm der Hausverwalter die Aufgabe, im Herbst die Heizung in den ObergeschoBBen einzustellen und zu
Uberprifen, wozu er sich etwa alle 2 Monate auf der Liegenschaft befand und erstes und zweites Obergeschoss
kontrollierte. Darlber hinaus wurde das Gebdude samt erstem und zweitem Obergeschoss von dem mit Verkauf und
Vermietung beauftragten Immobilienmakler regelmaRig ein bis zwei Mal die Woche begangen; dieser achtete darauf,
dass die Heizkoérper eingeschaltet waren.

In der Heizsaison 2002/2003 waren die Heizkdrper aktiviert, warm und auf Frostwachter geschaltet, wodurch eine
Temperatur von ca 5° C gewahrleistet werden sollte. Fiir einen Laien war es ebenso wie fUr einen Installateur mit
durchschnittlichen Kenntnissen nicht erkennbar, dass die Leitung aufgrund ihrer geometrischen Besonderheit
(Verlegung in der AuBenwand bzw Zwischendecke) trotz Einstellung der Heizkdrper auf Frostwachterbetrieb und damit
+5° C, einfrieren konnte. In den Jahren 1997 bis 2002, als die beiden ObergeschoRe des Zubaus bereits leer gestanden
und die Heizkdrper ebenfalls auf Frostwachterbetrieb geschaltet waren, war es bei teilweise sogar kalteren und
langeren Frostperioden zu keiner Beschadigung des Leitungssystems gekommen.

Das Erstgericht verneinte alle von der Klagerin angezogenen Haftungsgriinde und wies das Klagebegehren ab. Das
Berufungsgericht gab der von der Klagerin erhobenen Berufung nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche
Revision nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin macht in ihrer aul3erordentlichen Revision keine erheblichen Rechtsfragen im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO
geltend:Die Klagerin macht in ihrer auBerordentlichen Revision keine erheblichen Rechtsfragen im Sinn des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO geltend:

1.1. Nach Ansicht der Klagerin fehle eine Judikatur des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob sich ein Gebaudebesitzer
und/oder -vermieter, der die (besondere) Lage seiner Kaltwasserleitungen und auch deren Entleerungsmaglichkeiten
nicht kenne, damit begntigen durfe, leerstehende Objekte nur auf Frostwachtertemperatur zu beheizen, obwohl diese
Temperatur nicht ausreiche, einen Frostschaden an wasserbefiillten Leitungen an der AuBenwand des Gebaudes
hintanzuhalten oder ob dieser nicht doch verpflichtet sei, einen einschlagigen Fachmann beizuziehen, der ihm das
fehlende Wissen verschafft.

1.2. Auf den subjektiven Kenntnisstand des Wohnungsinhabers von Leitungsfiihrung und Entleerungsmaglichkeiten
kommt es nicht. Die Haftung nach &8 1318 ABGB ist nach objektiven Grundsatzen zu beurteilen (RIS-JustizRS0029761).
Der Wohnungsinhaber ist fir den durch das aus seiner Wohnung flieBende Wasser verursachten Schaden nicht nach §
1318 ABGB ersatzpflichtig, wenn er beweist, dass er alle objektiv erforderlichen MaBnahmen getroffen hat, um die
nach allgemeinen Lebenserfahrungen und Lebensgewohnheiten mit einer dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge
entsprechenden Wahrscheinlichkeit berechenbaren Risken in zumutbarer Weise auszuschalten oder doch wenigstens
auf ein unvermeidbares Mald zu verringern (RIS-Justiz RS0029655) .8 1318 ABGB normiert insoweit keine reine
Erfolgshaftung (vgl RIS-Justiz RS0029597). Ein Wasserrohrbruch macht daher den Wohnungsinhaber nicht automatisch
far den dadurch verursachten Schaden haftbar (vgl verneinte Haftungen zu 6 Ob 663/81 = MietSlg 33.234 mwN; 1 Ob
158/72 = MietSlg 24.197; vgl auch Harrer in Schwimann?,§ 1318 ABGB Rz 12); die Haftung setzt vielmehr bestimmte
Umstande voraus, die auf die mogliche Gefahr eines Wasseraustritts hinwiesen, was nach den Gegebenheiten des
Einzelfalls zu beurteilen ist (vgl2 Ob 627/85 = MietSlg 37.200).1.2. Auf den subjektiven Kenntnisstand des
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Wohnungsinhabers von Leitungsfihrung und Entleerungsmoglichkeiten kommt es nicht. Die Haftung nach Paragraph
1318, ABGB ist nach objektiven Grundsatzen zu beurteilen (RIS-Justiz RS0029761). Der Wohnungsinhaber ist fir den
durch das aus seiner Wohnung flieBende Wasser verursachten Schaden nicht nach Paragraph 1318, ABGB
ersatzpflichtig, wenn er beweist, dass er alle objektiv erforderlichen MaBnahmen getroffen hat, um die nach
allgemeinen Lebenserfahrungen und Lebensgewohnheiten mit einer dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge
entsprechenden Wahrscheinlichkeit berechenbaren Risken in zumutbarer Weise auszuschalten oder doch wenigstens
auf ein unvermeidbares Mal3 zu verringern (RIS-Justiz RS0029655). Paragraph 1318, ABGB normiert insoweit keine
reine Erfolgshaftung vergleiche RIS-Justiz RS0029597). Ein Wasserrohrbruch macht daher den Wohnungsinhaber nicht
automatisch fir den dadurch verursachten Schaden haftbar vergleiche verneinte Haftungen zu 6 Ob 663/81 = MietSlg
33.234 mwN; 1 Ob 158/72 = MietSlg 24.197; vergleiche auch Harrer in Schwimann?, Paragraph 1318, ABGB Rz 12); die
Haftung setzt vielmehr bestimmte Umstande voraus, die auf die mégliche Gefahr eines Wasseraustritts hinwiesen, was
nach den Gegebenheiten des Einzelfalls zu beurteilen ist vergleiche 2 Ob 627/85 = MietSlg 37.200).

1.3. Im vorliegenden Fall war der Einsatz der Heizkdrper auf Frostwachterbetrieb eine jahrelang - auch wahrend des
aufrechten Bestands eines Wartungsvertrags mit einem Professionisten (Heizungsfirma) - erfolgreich betriebene
Malnahme, bei der es trotz teilweise kalteren und langeren Frostperioden zu keiner vergleichbaren Beschadigung des
Leitungssystems gekommen war. Flr einen Laien wie fur einen Installateur mit durchschnittlichen Kenntnissen war
nicht erkennbar, dass die Leitung aufgrund ihrer geometrischen Besonderheit (Verlegung in der AuBenwand bzw.
Zwischendecke) trotz Einstellung der Heizkdrper auf Frostwachterbetrieb (+5° C) einfrieren kdnnte. Wenn die
Vorinstanzen unter diesen Umstanden weitergehende MaBRnahmen der Beklagten nicht verlangten, dann liegt darin
jedenfalls keine krasse Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof aufgegriffen werden musste.

2. Fir erheblich im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO halt die Klagerin die Frage, ob der deliktische SorgfaltsmaRstab des§
1318 ABGB nur dem vertraglichen SorgfaltsmaRstab des Vermieters gleichzuhalten sei, oder ob letzterer nicht doch
Uber den blof3 deliktischen Sorgfaltsmaf3stab hinausgehe. Diese Frage muss hier aber nicht grundsatzlich beantwortet
werden, weil auch die Ansicht des Berufungsgerichts, der Beklagten sei - infolge Nichterkennbarkeit der Frostgefahr
trotz Frostwachterbetriebs - der Nachweis fehlenden Verschuldens gelungen, jedenfalls keine unvertretbare
Verkennung der Rechtslage darstellt.2. Fir erheblich im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO halt die Klagerin die
Frage, ob der deliktische SorgfaltsmaRstab des Paragraph 1318, ABGB nur dem vertraglichen Sorgfaltsmaf3stab des
Vermieters gleichzuhalten sei, oder ob letzterer nicht doch tber den bloR deliktischen SorgfaltsmaRstab hinausgehe.
Diese Frage muss hier aber nicht grundsatzlich beantwortet werden, weil auch die Ansicht des Berufungsgerichts, der
Beklagten sei - infolge Nichterkennbarkeit der Frostgefahr trotz Frostwachterbetriebs - der Nachweis fehlenden
Verschuldens gelungen, jedenfalls keine unvertretbare Verkennung der Rechtslage darstellt.

3. Soweit die Klagerin die Verneinung der Haftung trotz Unterlassung von Dichtheitsprifungen im Sinn des & 15 Abs 4
Wr WVG fir unzutreffend halt, negiert sie die insoweit entscheidenden Feststellungen des Erstgerichts. Es steht
namlich fest, dass nicht eine bereits vor dem Einfrieren der Leitung bestandene Undichtheit, sondern erst das
Einfrieren zum Leitungsdefekt und zum anschliefenden Wasseraustritt flhrte. Unterlassene Dichtheitsprifungen
waren daher erwiesenermallen nicht schadenskausal.3. Soweit die Klagerin die Verneinung der Haftung trotz
Unterlassung von Dichtheitsprifungen im Sinn des Paragraph 15, Absatz 4, Wr WVG fur unzutreffend halt, negiert sie
die insoweit entscheidenden Feststellungen des Erstgerichts. Es steht namlich fest, dass nicht eine bereits vor dem
Einfrieren der Leitung bestandene Undichtheit, sondern erst das Einfrieren zum Leitungsdefekt und zum
anschlieBenden Wasseraustritt fuhrte. Unterlassene Dichtheitsprifungen waren daher erwiesenermallen nicht
schadenskausal.

Wenn die Klagerin ,eine dreimonatige Dichtheitsprobe just wenige Minuten vor Austreten des Wassers zufolge des
Frostschadens" als Moglichkeit der Schadensabwehr releviert (Revision S. 16), Ubersieht sie, welche Varianten der
Dichtheitspriifung der Beklagten nach § 15 Abs 4 Wr WVG offen standen. Neben einer Uberpriifung der Dichtheit der
Innenanlage durch einen hiezu nach den gewerberechtlichen Vorschriften befugten Gewerbetreibenden (§ 15 Abs 4 lit
¢ Wr WVG) kann eine solche Priifung auch im Wege der Uberwachung des durchschnittlichen Tagesverbrauchs durch
monatliche Ablesung des Wasserzahlers (8 15 Abs 4 lit a Wr WVG) und durch Sperre aller Entnahmestellen der
Innenanlage verbunden mit der Kontrolle des Wasserzahlers (8 15 Abs 4 lit b Wr WVG) erfolgen, wie dadurch ,die
Verstopfung der Wasserleitung zufolge der Eisbildung" hatte erkannt werden sollen, bleibt unerfindlich.Wenn die
Klagerin ,eine dreimonatige Dichtheitsprobe just wenige Minuten vor Austreten des Wassers zufolge des
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Frostschadens" als Mdglichkeit der Schadensabwehr releviert (Revision Sitzung 16), Ubersieht sie, welche Varianten der
Dichtheitspriifung der Beklagten nach Paragraph 15, Absatz 4, Wr WVG offen standen. Neben einer Uberprifung der
Dichtheit der Innenanlage durch einen hiezu nach den gewerberechtlichen Vorschriften befugten Gewerbetreibenden
(Paragraph 15, Absatz 4, Litera ¢, Wr WVG) kann eine solche Priifung auch im Wege der Uberwachung des
durchschnittlichen Tagesverbrauchs durch monatliche Ablesung des Wasserzdhlers (Paragraph 15, Absatz 4, Litera a,
Wr WVG) und durch Sperre aller Entnahmestellen der Innenanlage verbunden mit der Kontrolle des Wasserzahlers
(Paragraph 15, Absatz 4, Litera b, Wr WVG) erfolgen, wie dadurch ,die Verstopfung der Wasserleitung zufolge der
Eisbildung" hatte erkannt werden sollen, bleibt unerfindlich.

Da die Klagerin keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des8 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen vermag, ist deren
auBerordentliche Revision unzuldssig und zurlickzuweisen.Da die Klagerin keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen vermag, ist deren auBerordentliche Revision unzuldssig und

zurtckzuweisen.
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