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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Héllwerth und Dr. Grohmann als weitere

Richter in der Grundbuchsache der Antragsteller

1) Dr. Thomas Z***** geboren am ***** und 2) Jutta Z*****, geboren am ***** peide: ***** vertreten durch Dr.
Karl-Peter Hasch, Rechtsanwalt in Villach, wegen Grundbuchshandlungen ob den Liegenschaften EZ 4 und EZ 3 jeweils
GB ***** (ber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Klagenfurt als Rekursgericht vom 24. August 2006, AZ 2 R 194/06s, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Villach
vom 14. Juni 2006, TZ 4457/06, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden teilweise abgeandert, sodass sie einschlielllich des bestatigten

abweisenden Teiles zu lauten haben wie folgt:
+Aufgrund des Kaufvertrages vom 17. Marz 2005 (Beil./ A) werden folgende Eintragungen bewilligt:

Im C-Blatt der Liegenschaft EZ 4, GB ***** die Einverleibung der Dienstbarkeit des Wasserbezuges, der Quellfassung
und Wasserleitung sowie deren Instandhaltung auf den Grundstlicken 524 und 480/2 gemaR Punkt 9 erster und
zweiter sowie vierter Absatz des Kaufvertrages vom 17. Marz 2005 fur die EZ 3 GB *****;

im A2-Blatt der Liegenschaft der EZ 3 GB ***** die Anmerkung der Dienstbarkeit des Wasserbezuges, der
Quellfassung und Wasserleitung sowie deren Instandhaltung auf den Grundsticken 524 und 480/2 gemald Punkt 9
erster und zweiter sowie vierter Absatz des Kaufvertrages vom 17. Marz 2005.

Hievon werden verstandigt:

1. 1.Ziffer eins
Peter K¥*#*¥*
2. 2.Ziffer 2
Dr. Thomas Z****%,
3. 3.Ziffer 3
Jutta ZFFFRR
4. 4.Ziffer 4
Gemeinde S*****,
5. 5.Ziffer 5
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Dr. Karl-Peter Hasch, Rechtsanwalt, 9500 Villach, Moritschstral3e
6. 5.Ziffer 5

Der Vollzug der Grundbuchseintragungen und die Verstandigung der Beteiligten obliegen dem Erstgericht.

Das Mehrbegehren, im C-Blatt der EZ 4 GB ***** dje Einverleibung der Dienstbarkeit des Wasserbezugsrechtes, der
Quellfassung und Wasserleitung im Sinne des Kaufvertrages Punkt 9 dritter Absatz zu bewilligen, wird abgewiesen."
Text

Begrindung:

Peter K***** war zunachst Eigentimer der Liegenschaften EZ 3 und 4. Mit Kaufvertrag vom 17. Marz 2005 verkaufte er
Teile der Liegenschaft EZ 3 an die Antragsteller je zur Halfte. Die Grundsticke 524 und 525 der EZ 3 verblieben im
Eigentum von Peter K*****_Sje wurden von der EZ 3 abgeschrieben und der EZ 4, zu der auch das Grundstuick 480/2
gehort, zugeschrieben. Die Antragsteller sind bereits je zur Halfte als Eigentiimer der Liegenschaft EZ 3 einverleibt.

Im Kaufvertrag wurde vereinbart:
»9. Wasserbezugsrecht

Die vertragsgegenstandliche Hofstelle wird durch eine gefasste Quelle mit Wasser versorgt, welche sich im
sudostlichen Bereich des Grundstuickes 524, GB... befindet.

Der Verkaufer raumt hiemit den Kaufern das Recht des Wasserbezuges von dieser Quelle ein. Die Kosten der
Instandhaltung der Quellfassung sind von den Kaufern selbst zu tragen. Das Recht, eine Wasserleitung tber das
Grundstlck 524 zu flihren, sowie das Recht, dieses Grundstlick zum Zwecke der Instandhaltung von Quellfassung und
Wasserleitung zu betreten und gegebenenfalls mit Fahrzeug zu befahren, ist vom Wasserbezugsrecht mitumfasst.

Der Verkdufer beabsichtigt, auf der in seinem Eigentum verbleibenden Parzelle 524 straBenbauliche Malinahmen
durchzufuhren. Durch solche MaBnahmen kénnte eine Verminderung der Quellschittung oder ein volliges Versiegen
der Quelle eintreten. Fur einen solchen Fall, aber auch fur den Fall, dass der Wasserbedarf der kaufgegenstandlichen
Liegenschaft, sei es durch Intensivierung der Viehhaltung, sei es aus anderen Grunden, steigen sollte, raumt der
Verkaufer den Kaufern Uber das bisher beschriebene Ausmald hinaus das Recht ein, auf dem Grundstlck 524 eine
weitere Quelle zu suchen, zu fassen, davon Wasser zu ziehen und die zur Austibung dieses Rechtes notwendigen
Baumalinahmen, wie die Errichtung von Wasserleitungen und Quellfassungen sowie deren Erhaltung durchzufthren.
Weiters raumt der Verkdufer den Kaufern das Wasserbezugsrecht an der bestehenden Quelle ein, welche sich im
sudostlichen Teil des Grundsttickes 480/2 im Bereich der Wegkehre befindet und derzeit nicht gefasst ist. Fir den Fall
der Inanspruchnahme dieses Wasserbezugsrechtes haben die Kaufer die notwendige Quellfassung und die
notwendigen Wasserleitungen selbst zu errichten."

Die Antragsteller begehren nun die Einverleibung der Dienstbarkeit des Wasserbezuges, der Quellfassung und
Wasserleitung sowie deren Instandhaltung auf den Grundstiicken 524 und 480/2 gemal? Punkt 9 des Kaufvertrages
vom 17. Mdrz 2005 fiur die EZ 3 im C-Blatt der Liegenschaft EZ 4 und im A2-Blatt der Liegenschaft EZ 3 die Anmerkung
dieser Dienstbarkeit.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Der genaue Standort der Quellen sei nicht zu entnehmen. Der beabsichtigte
Verlauf der Wasserleitungen sei nicht beschrieben und deshalb das Erfordernis der moglichst grol3en Bestimmtheit
betreffend des Umfangs der einzutragenden Dienstbarkeit im Sinne des 8 12 Abs 1 GBG verletzt worden sei. Die
Eintragung eines bedingten Rechtes im Sinne des Punktes 9 dritter Absatz des Kaufvertrages sei unzuldssig.Das
Erstgericht wies den Antrag ab. Der genaue Standort der Quellen sei nicht zu entnehmen. Der beabsichtigte Verlauf der
Wasserleitungen sei nicht beschrieben und deshalb das Erfordernis der moglichst groen Bestimmtheit betreffend des
Umfangs der einzutragenden Dienstbarkeit im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, GBG verletzt worden sei. Die
Eintragung eines bedingten Rechtes im Sinne des Punktes 9 dritter Absatz des Kaufvertrages sei unzulassig.

Das Rekursgericht bestatigte den angefochtenen Beschluss. Seien Grunddienstbarkeiten nicht auf den ganzen
Grundbuchskérper bezogen, sondern nur auf bestimmte raumliche Grenzen beschrankt, so missten der Inhalt und
der Umfang des einzutragenden Rechtes moglichst bestimmt angegeben werden. Falls dies durch eine Beschreibung
nicht deutlich genug moglich sei, musse ein Plan vorgelegt werden. Punkt 9 dritter Absatz des Kaufvertrages enthalte
eine ,betagte" Dienstbarkeit und sei deshalb nicht eintragungsfahig. Das Rekursgericht sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, da eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht vorliege.


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/12

Dagegen richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller mit einem Abdnderungsantrag.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichtes
zulassig, er ist auch teilweise berechtigt.

Die Beschrankung einer Dienstbarkeit auf eine bestimmte raumliche Grenze ist gemaf3§ 12 Abs 2 GBG zulassig (RIS-
Justiz RS0112319). Auch eine solche ist auf dem gesamten Grundbuchskdrper einzutragen & Ob 271/00i mwN). Der
Rechtsansicht der Vorinstanzen (vgl dazu auch LG Salzburg in NZ 1990/191, 307), dass bei der Einrdumung einer
Servitut, die die Verlegung von Kabel oder Leitungen zum Gegenstand hat, immer ein Lageplan vorgelegt werden
musse, um den Umfang des einzutragenden Rechtes grofitmadglich zu prazisieren (zustimmend Hofmeister, NZ 1990,
309, der es aber dennoch fiir fraglich halt, wie weit dem Grundbuchsgericht ein Prufungsrecht dartber zustehe, ob
eine ausreichende raumliche Beschrankung vorgenommen worden sei), kann in dem Fall nicht gefolgt werden, in dem
die Dienstbarkeit ausdricklich nur auf eines (hier: zwei) von mehreren Grundstiicken beschrankt ist (so auch 1 Ob
20/85 = NZ 1986/74, 188 [Hofmeister, 190]). Der Servitutsberechtigte erhalt dadurch das uneingeschrankte Recht, die
Leitungen letztlich auf dem gesamten Grundstiick zu verlegen. Ob dies notwendig ist oder der vereinbarte Zweck auch
mit einer weiteren raumlichen Einschrankung erreicht werden konnte, hat das Grundbuchsgericht nicht zu prifen. Die
Parteien konnen ihre Griinde haben, keinen genaueren Leitungsplan vorzulegen, weil, wenn schon nicht gleich beim
Verlegen, so doch in der Zukunft Veranderungen notwendig werden kdénnten, die dann von der einverleibten
Dienstbarkeit nicht umfasst waren. Dies haben die Parteien hier gleich bei Vertragsschluss berulcksichtigt und die
Dienstbarkeit auf ein Grundstick (allerdings nicht weiter) eingeschrankt, wodurch ohnehin eine gewisse raumliche
Begrenzung bewirkt wurde. Die vertraglich festgelegte Entscheidung der Vertragspartner ist vom Grundbuchsgericht
nicht weiter zu hinterfragen. Die Lage der Quellen ist nicht zweifelhaft.Die Beschrankung einer Dienstbarkeit auf eine
bestimmte raumliche Grenze ist gemal3 Paragraph 12, Absatz 2, GBG zuldssig (RIS-Justiz RS0112319). Auch eine solche
ist auf dem gesamten Grundbuchskorper einzutragen (5 Ob 271/00i mwN). Der Rechtsansicht der Vorinstanzen
vergleiche dazu auch LG Salzburg in NZ 1990/191, 307), dass bei der Einrdumung einer Servitut, die die Verlegung von
Kabel oder Leitungen zum Gegenstand hat, immer ein Lageplan vorgelegt werden musse, um den Umfang des
einzutragenden Rechtes groBtmaoglich zu prazisieren (zustimmend Hofmeister, NZ 1990, 309, der es aber dennoch fur
fraglich halt, wie weit dem Grundbuchsgericht ein Prifungsrecht dartber zustehe, ob eine ausreichende raumliche
Beschrankung vorgenommen worden sei), kann in dem Fall nicht gefolgt werden, in dem die Dienstbarkeit
ausdrticklich nur auf eines (hier: zwei) von mehreren Grundstlicken beschrankt ist (so auch 1 Ob 20/85 = NZ 1986/74,
188 [Hofmeister, 190]). Der Servitutsberechtigte erhalt dadurch das uneingeschrankte Recht, die Leitungen letztlich auf
dem gesamten Grundstlck zu verlegen. Ob dies notwendig ist oder der vereinbarte Zweck auch mit einer weiteren
raumlichen Einschrankung erreicht werden kénnte, hat das Grundbuchsgericht nicht zu prifen. Die Parteien kénnen
ihre Grinde haben, keinen genaueren Leitungsplan vorzulegen, weil, wenn schon nicht gleich beim Verlegen, so doch
in der Zukunft Veranderungen notwendig werden kénnten, die dann von der einverleibten Dienstbarkeit nicht umfasst
waren. Dies haben die Parteien hier gleich bei Vertragsschluss berucksichtigt und die Dienstbarkeit auf ein Grundsttick
(allerdings nicht weiter) eingeschrankt, wodurch ohnehin eine gewisse raumliche Begrenzung bewirkt wurde. Die
vertraglich festgelegte Entscheidung der Vertragspartner ist vom Grundbuchsgericht nicht weiter zu hinterfragen. Die

Lage der Quellen ist nicht zweifelhaft.

Obwohl die Antragsteller im Revisionsrekurs nicht bestreiten, dass die Einverleibung des bedingten Rechtes gemal}
Punkt 9 dritter Absatz des Kaufvertrages unzulassig ist (RIS-Justiz RS0060269), bekampfen sie dennoch die
Entscheidungen der Vorinstanzen zur Ganze unter Hinweis darauf, dass sie mit ihrem Antrag die Eintragung dieses

bedingten Rechtes gar nicht begehrt hatten.

Dem kann nicht gefolgt werden. Im Hinblick auf den uneingeschrankten Verweis auf Punkt 9 des Kaufvertrages war
vom Antrag auch das bedingte Recht, eine Quelle zu suchen, diese zu fassen und davon Wasser zu beziehen,
mitumfasst. Die Abweisung dieses Teiles des Begehrens, gegen die die Antragsteller keine Argumente ins Treffen

fUhren, ist daher zu bestatigen.

Kann dem Begehren zwar nicht im vollen Umfang, aber doch zum Teil stattgegeben werden, so ist die Eintragung,
soweit sie zuldssig ist, anzuordnen und der Teil des Begehrens, dem nicht entsprochen werden kann, abzuweisen (8 95

Abs 2 GBG). Da kein unlésbarer Zusammenhang zwischen den Teilen des Begehrens vorliegt, was auch von den
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Revisionsrekurswerbern bestatigt wird, kann der Antrag in dem von den Antragstellern ohnehin nur eingeschrankt
gewollten Umfang bewilligt werden (RIS-Justiz RS0114310).Kann dem Begehren zwar nicht im vollen Umfang, aber doch
zum Teil stattgegeben werden, so ist die Eintragung, soweit sie zuldssig ist, anzuordnen und der Teil des Begehrens,
dem nicht entsprochen werden kann, abzuweisen (Paragraph 95, Absatz 2, GBG). Da kein unldsbarer Zusammenhang
zwischen den Teilen des Begehrens vorliegt, was auch von den Revisionsrekurswerbern bestatigt wird, kann der
Antrag in dem von den Antragstellern ohnehin nur eingeschrankt gewollten Umfang bewilligt werden (RIS-Justiz
RS0114310).
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