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@ Veroffentlicht am 28.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr.
Bydlinski, Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr.
Haimo P***** vertreten durch Puschner Spernbauer Rosenauer Rechtsanwalte OEG in Wien, und 2. Dr. Ingrid P****%*,
vertreten durch Dr. Edwin Morent, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Verlassenschaft nach Elisabeth
W***** sowie die Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei Marianne W***** peide vertreten durch Dr.
Georg Rdhsner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens 15 C 184/03v des Bezirksgerichts
Dobling, infolge auBerordentlicher Revisionen der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 27. September 2006, GZ 39 R 215/06s-10, in nichtoffentlicher Sitzung
den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die auBerordentlichen Revisionen werden mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
auBerordentlichen Revisionen werden mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Entgegen der Auffassung der Revisionswerber kann aus der Rechtsprechung zur Eigenbedarfskiindigung des
Vermieters (vgl nur MietSlg 52.424 = 2 Ob 181/00g ua), nach der der Eigenbedarf sowohl zum Zeitpunkt der Kiindigung
als auch zu jenem des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz im Kindigungsprozess vorliegen muss,
nicht der Schluss gezogen werden, dass die Kindigung eines nach dem Tod des urspriinglichen Mieters mit der
Verlassenschaft fortdauernden Mietverhaltnisses dadurch rechtswirksam wirde, dass der an sich eintrittsberechtigte
Angehorige im Laufe des Kindigungsverfahrens sein dringendes Wohnbedurfnis an der aufgekindigten Wohnung
verliert. Gegenstand des Kundigungsverfahrens ist ausschlieBlich die Berechtigung der vom Vermieter (gerichtlich)
ausgesprochenen Kundigung, die jedenfalls das Vorliegen eines Kuindigungsgrundes zum Kundigungszeitpunkt
voraussetzt (vgl nur Weixelbraun in Fasching/Konecny? IV/1 § 572 Rz 5 mwN). Hier haben die Klager die Kindigung zum
31. 12. 2003 ausgesprochen und behauptet, der Bestandgegenstand diene nicht mehr einem dringenden
Wohnbedurfnis einer eintrittsberechtigten Person. Zu diesem Zeitpunkt war aber noch in keiner Weise absehbar, dass
die Eigentumswohnung der (eintrittsberechtigten) Nebenintervenientin auf Grund einer vorzeitigen Kindigung des
Vertrags durch ihre Mieterin ab 1. 1. 2005 wieder frei sein konnte. Ein im Todeszeitpunkt des friiheren Mieters
bestehendes Eintrittsrecht eines Angehorigen kann nicht im Nachhinein dadurch wieder wegfallen, dass das zum
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malgeblichen Zeitpunkt bestehende Wohnbedurfnis spater auf Grund einer anderen Wohnmaoglichkeit wegfallt.1.
Entgegen der Auffassung der Revisionswerber kann aus der Rechtsprechung zur Eigenbedarfskindigung des
Vermieters vergleiche nur MietSlg 52.424 =2 Ob 181/00g ua), nach der der Eigenbedarf sowohl zum Zeitpunkt der
Kdndigung als auch zu jenem des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz im Kundigungsprozess
vorliegen muss, nicht der Schluss gezogen werden, dass die Kindigung eines nach dem Tod des urspringlichen
Mieters mit der Verlassenschaft fortdauernden Mietverhaltnisses dadurch rechtswirksam wuirde, dass der an sich
eintrittsberechtigte Angehdrige im Laufe des Kundigungsverfahrens sein dringendes Wohnbedurfnis an der
aufgeklndigten Wohnung verliert. Gegenstand des Kiindigungsverfahrens ist ausschlieBlich die Berechtigung der vom
Vermieter (gerichtlich) ausgesprochenen Kiindigung, die jedenfalls das Vorliegen eines Kundigungsgrundes zum
Kindigungszeitpunkt voraussetzt vergleiche nur Weixelbraun in Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 572, Rz 5 mwN).
Hier haben die Klager die Kiindigung zum 31. 12. 2003 ausgesprochen und behauptet, der Bestandgegenstand diene
nicht mehr einem dringenden Wohnbediirfnis einer eintrittsberechtigten Person. Zu diesem Zeitpunkt war aber noch
in keiner Weise absehbar, dass die Eigentumswohnung der (eintrittsberechtigten) Nebenintervenientin auf Grund
einer vorzeitigen Kindigung des Vertrags durch ihre Mieterin ab 1. 1. 2005 wieder frei sein kdnnte. Ein im
Todeszeitpunkt des friiheren Mieters bestehendes Eintrittsrecht eines Angehdrigen kann nicht im Nachhinein dadurch
wieder wegfallen, dass das zum malRgeblichen Zeitpunkt bestehende Wohnbedurfnis spater auf Grund einer anderen
Wohnmoglichkeit wegfallt.

In diesem Sinne wurde in der Judikatur wiederholt ausgesprochen, dass die Frage des Wohnbedurfnisses des
Eintrittswerbers nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt des Todes des Hauptmieters zu beurteilen ist, wogegen
nachtrégliche Anderungen - wenn {berhaupt - nur zu Gunsten des Mieters zu berticksichtigen sind (vgl nur MietSlg
48.257 =3 Ob 117/95 mwN).In diesem Sinne wurde in der Judikatur wiederholt ausgesprochen, dass die Frage des
Wohnbedurfnisses des Eintrittswerbers nach den Verhéltnissen im Zeitpunkt des Todes des Hauptmieters zu
beurteilen ist, wogegen nachtragliche Anderungen - wenn (iberhaupt - nur zu Gunsten des Mieters zu berticksichtigen
sind vergleiche nur MietSlg 48.257 =3 Ob 117/95 mwN).

2. Soweit die Revisionswerber vermeinen, aus der zu1 Ob 589/88 (= MietSlg 40.308) ergangenen Entscheidung etwas
Gegenteiliges ableiten zu kdénnen, Ubersehen sie, dass auch dort fir die Beurteilung des dringenden
Wohnbedurfnisses des Angehorigen ausschlieBlich auf den Todeszeitpunkt des Mieters abgestellt wurde. Dort wurde
betont, dass der Angehdrige schon zum Zeitpunkt des Todes des Mieters verldsslich beurteilen konnte, in absehbarer
Zeit sein WohnbedUrfnis in einer eigenen Eigentumswohnung decken zu kdnnen.

Im hier zu beurteilenden Fall musste die Nebenintervenientin zum Zeitpunkt des Todes ihrer Mutter (23. 3. 2003)
jedoch damit rechnen, dass ihre eigene (vermietete) Eigentumswohnung erst am 1. 2. 2007 wieder frei sein werde. Da
zu diesem Zeitpunkt die erst im September 2004 zum 31. 12. 2004 von der Mieterin dieser Eigentumswohnung erklarte
Kindigung noch keineswegs absehbar war, kann das dringende Wohnbedurfnis der Nebenintervenientin zum
mafgeblichen Zeitpunkt nicht mit dem Argument verneint werden, das alsbaldige Freiwerden ihrer eigenen Wohnung
ware festgestanden.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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