jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/9/25
2007/18/0466

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2007

Index

19/05 Menschenrechte;

41/02 Asylrecht;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrPolG 2005 §60 Abs2 Z1;
FrPolG 2005 §62 Abs1;
FrPolG 2005 §62 Abs2;
FrPolG 2005 §62 Abs3;
FrPolG 2005 §66 Abs1;
FrPolG 2005 §66 Abs2;
MRK Art8 Abs2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des E K, (geboren 1973), vertreten durch Mag. Dr. Martin Enthofer, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Promenade 16/Il, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberésterreich vom 11. Juni 2007,
ZI. St 121/07, betreffend Erlassung eines befristeten Ruckkehrverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 11. Juni 2007 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 § 62 Abs. 1 und 2, 8 60 Abs. 2 Z. 1
und den 88 63 und 66 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein Ruckkehrverbot fir die Dauer von
fanf Jahren erlassen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich (der belangten Behérde) vom 11. Juni 2007 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 62,
Absatz eins, und 2, Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und den Paragraphen 63 und 66 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , | Nr. 100, ein Ruckkehrverbot fur die Dauer von funf Jahren

erlassen.
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Der Beschwerdefuhrer sei turkischer Staatsburger, derzeit richte sich sein Aufenthalt nach dem Asylgesetz. Er sei am
13. April 2004 Uber Ungarn unrechtmiBig nach Osterreich eingereist. Am 15. April 2004 habe er einen Asylantrag
gestellt. Fir die Dauer des diesbezlglichen Asylverfahrens sei ihm das Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz
zuerkannt worden. Dieses Asylverfahren sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen.

Vorliegend sei der Tatbestand des § 62 Abs. 1 iVm 8 62 Abs. 2 und § 60 Abs. 1 Z. 1 FPG schon insofern erfullt, als der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichts Linz vom 31. August 2006 wegen des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB und des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der H6he von acht Monaten verurteilt worden sei, wobei gemaR § 43 Abs. 1 StGB der Vollzug der
gegen den Beschwerdefuhrer verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt
nachgesehen worden sei.Vorliegend sei der Tatbestand des Paragraph 62, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
62, Absatz 2 und Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, FPG schon insofern erfUllt, als der Beschwerdeflhrer mit Urteil
des Landesgerichts Linz vom 31. August 2006 wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107,
Absatz eins, und 2 StGB und des Vergehens der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Hohe von acht Monaten verurteilt worden sei, wobei gemald Paragraph 43, Absatz eins, StGB der
Vollzug der gegen den Beschwerdeflhrer verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer dreijdhrigen Probezeit
bedingt nachgesehen worden sei.

Dieser Verurteilung sei folgender Sachverhalt zugrunde gelegen: Der Beschwerdeflihrer sei fur schuldig befunden
worden, seine Ehefrau

I. zur genannten Zeit gefahrlich mit dem Tode bedroht zu haben um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und
zwar:rémisch eins. zur genannten Zeit geféhrlich mit dem Tode bedroht zu haben um sie in Furcht und Unruhe zu

versetzen, und zwar:

1. im Winter 2005/2006, indem der Beschwerdefliihrer sie mit einem Messer im Bereich des Halses Uber den
Oberkorper gestrichen und gefragt habe, ob er sie umbringen sollte;

2. im Winter 2005/2006 im Anschluss an die zu Punkt Il.1. geschilderte Tathandlung, indem der Beschwerdefihrer
geduBert habe: "Jetzt bring ich dich um!", wobei er dabei ein ca. 30 cm langes Messer in Handen gehalten habe, und
2. im Winter 2005/2006 im Anschluss an die zu Punkt rémisch zwei.1. geschilderte Tathandlung, indem der
Beschwerdefiihrer geduBert habe: "Jetzt bring ich dich um!", wobei er dabei ein ca. 30 cm langes Messer in Handen
gehalten habe, und

3. am 12. August 2006 im Anschluss an die zu Punkt I1.3. geschilderte Tathandlung, indem der Beschwerdefihrer
geduBert habe: "Ich bring dich um!", wobei er wiederum ein ca. 30 cm langes Fischermesser in Handen gehalten habe.
3. am 12. August 2006 im Anschluss an die zu Punkt romisch zwei.3. geschilderte Tathandlung, indem der
Beschwerdefiihrer geduRert habe: "Ich bring dich um!", wobei er wiederum ein ca. 30 cm langes Fischermesser in
Handen gehalten habe.

Il. zu nachgenannten Zeiten vorsatzlich am Koérper verletzt habe, und zwarémisch zwei. zu nachgenannten Zeiten
vorsatzlich am Korper verletzt habe, und zwar

1. im Winter 2005/2006, indem er seine Ehefrau zu Boden geworfen und auf sie eingeschlagen habe, wodurch sie
Hamatome und Schmerzen erlitten habe;

2.am 21. Juli 2007, indem er ihr mehrere Schldge ins Gesicht versetzt habe, in Form von Schmerzen und Schwellungen
im Gesicht;

3. am 12. August 2006, indem er sie am linken Unterarm gepackt, zu Boden gestoRBen und sodann an ihren Haaren
gezerrt habe, in Form von Hamatomen und Druckstellen sowie Schmerzen am linken Unterarm;

4. im Herbst 2006 dadurch, dass er sie wiederholt ins Gesicht bzw. gegen den Kdrper geschlagen habe, wodurch sie
Hamatome und Schmerzen erlitten habe.

Mildernd sei das Gestandnis des Beschwerdeflhrers sowie seine Unbescholtenheit bertcksichtigt worden, wahrend
ihm erschwerend das Zusammentreffen von mehreren Vergehen sowie die Tatwiederholung angelastet worden sei.

Die Erlassung des Riickkehrverbots im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG sei auch dringend erforderlich iSd § 66 Abs. 1 FPG, weil
der BeschwerdefUhrer Uber einen langeren Zeitraum mehrere auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende



strafbare Handlungen begangen habe, namlich massive Drohungen mit dem Tod gegenuber seiner Ehefrau, um sie in
Furcht und Unruhe zu versetzen, und weil der Beschwerdeflhrer seine Drohungen mehrmals durch das besagte
Hantieren mit einem Messer unterstrichen habe. Dieses wiederholte Fehlverhalten lieBen ein Charakterbild des
Beschwerdefiihrers erkennen, welches von einer geringen Hemmschwelle sowie erheblicher Aggressivitat gepragt
sei.Die Erlassung des Rickkehrverbots im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG sei auch dringend erforderlich iSd
Paragraph 66, Absatz eins, FPG, weil der BeschwerdeflUhrer Uber einen langeren Zeitraum mehrere auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhende strafbare Handlungen begangen habe, namlich massive Drohungen mit dem Tod
gegenlber seiner Ehefrau, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und weil der Beschwerdeflhrer seine
Drohungen mehrmals durch das besagte Hantieren mit einem Messer unterstrichen habe. Dieses wiederholte
Fehlverhalten lieBen ein Charakterbild des Beschwerdeflihrers erkennen, welches von einer geringen Hemmschwelle
sowie erheblicher Aggressivitat gepragt sei.

An dieser Beurteilung kénne der lapidare Hinweis des Beschwerdefiihrers nichts andern, dass sich die
gegenstandlichen Verhaltensweisen, welche er dem Grunde nach nicht bestreite, ausschlieBlich innerhalb einer
Beziehung - seiner Ehe - abgespielt und diesen massive Beziehungsprobleme zugrunde gelegen hatten, vermoége doch
der Beschwerdefuihrer dadurch nicht zu widerlegen, auch zukinftige Konflikte durch Gewalt bzw. Androhung von
Gewalt zu l6sen. Auch das Vorbringen, die Ehefrau wirde nunmehr angeben, dass der Beschwerdeflihrer nunmehr
keinen Alkohol mehr trinken wirde, andere nichts an dieser Beurteilung, biete dies doch keine hinreichende Gewahr
dafir, dass zukunftig derartige Tathandlungen hintangehalten wiirden, zumal der Beschwerdefiihrer wegen mehrerer
Tatwiederholungen verurteilt worden sei.

Hinsichtlich seiner persénlichen und familidren Verhaltnisse sei auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer seit dem
13. April 2004 im Bundesgebiet aufhaltig sei und sich auch seine Ehefrau hier befinde. Die darauf aufbauende
Integration sei jedoch in ihrer sozialen Komponente angesichts der vom Beschwerdeflhrer verwirklichten
strafrechtlichen Tatbestande, insbesondere der mehrmaligen Tatwiederholung, sowie auch der Tatsache, dass er seine
Drohungen unter Zuhilfenahme eines Messers untermauert habe, in erheblichem AusmaR gemindert.

Da - unter Abwagung aller oben angefiihrten Tatsachen - im Hinblick auf die flr seinen weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet zu stellende negative Zukunftsprognose die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung
eines Ruckkehrverbots wesentlich schwerer zu wiegen schienen als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflhrers, sei das Rickkehrverbot auch zuldssig im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG. Das
Vorbringen, die seinerzeitige Entfremdung von seiner Ehefrau ware nicht allein auf seine Verhaltensweise
zurlickzufuhren, sondern auch darauf, dass die Ehefrau massiv mit der Situation Uberfordert und belastet gewesen sei,
vermoge diese Beurteilung nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers zu dndern, kdnne doch die beschriebene
Aggression und Gewalt niemals zur Bereinigung einer Konfliktsituation in einer demokratischen Gesellschaft
beitragen.Da - unter Abwagung aller oben angefiihrten Tatsachen - im Hinblick auf die fur seinen weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet zu stellende negative Zukunftsprognose die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der
Erlassung eines Ruckkehrverbots wesentlich schwerer zu wiegen schienen als die Auswirkungen dieser MalBnahme auf
die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers, sei das Riickkehrverbot auch zuldssig im Sinn des Paragraph 66, Absatz
2, FPG. Das Vorbringen, die seinerzeitige Entfremdung von seiner Ehefrau ware nicht allein auf seine Verhaltensweise
zurlckzufuhren, sondern auch darauf, dass die Ehefrau massiv mit der Situation Uberfordert und belastet gewesen sei,
vermoge diese Beurteilung nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers zu dndern, kdnne doch die beschriebene
Aggression und Gewalt niemals zur Bereinigung einer Konfliktsituation in einer demokratischen Gesellschaft beitragen.

Aus den oben angefiihrten Grinden sei auch von der Ermessensbestimmung des 8 62 Abs. 1 FPG zu Lasten des
Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen gewesen, weil das dem Beschwerdefihrer zur Last liegende Fehlverhalten
(Bedrohung seiner Ehefrau mit dem Tod unter Zuhilfenahme eines Messers sowie mehrfache Tatwiederholung) im
Verhéltnis zu der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Integration Uberwiege, und weder aus den Akten noch
aus der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Erstbescheid besondere Umstande ersehen werden kdnnten, die
eine Ermessensubung zu seinen Gunsten begriinden wirden.Aus den oben angefihrten Grinden sei auch von der
Ermessensbestimmung des Paragraph 62, Absatz eins, FPG zu Lasten des Beschwerdefihrers Gebrauch zu machen
gewesen, weil das dem BeschwerdefUhrer zur Last liegende Fehlverhalten (Bedrohung seiner Ehefrau mit dem Tod
unter Zuhilfenahme eines Messers sowie mehrfache Tatwiederholung) im Verhaltnis zu der vom Beschwerdeflhrer



geltend gemachten Integration tUberwiege, und weder aus den Akten noch aus der Berufung des Beschwerdefiihrers
gegen den Erstbescheid besondere Umstande ersehen werden kénnten, die eine Ermessensiibung zu seinen Gunsten
begriinden wirden.

Die Dauer des von der Erstbehdrde verhangten Rickkehrverbots sei nicht als rechtswidrig zu erkennen, zumal nach
Ablauf dieser Zeit erwartet werden kénne, dass der Beschwerdefiihrer sich an die im Bundesgebiet geltenden Normen
halten werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer bestreitet seine im angefochtenen Bescheid festgestellte rechtskraftige Verurteilung nicht.
Angesichts dieser Verurteilung erweist sich die (unbekampfte) Auffassung der belangten Behorde, dass vorliegend der
Tatbestand des § 62 Abs. 2 iVm 8§ 60 Abs. 2 Z. 1 (dritter Fall) FPG verwirklicht sei, als unbedenklich. 1.1. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet seine im angefochtenen Bescheid festgestellte rechtskraftige Verurteilung nicht.
Angesichts dieser Verurteilung erweist sich die (unbekampfte) Auffassung der belangten Behorde, dass vorliegend der
Tatbestand des Paragraph 62, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, (dritter Fall) FPG
verwirklicht sei, als unbedenklich.

1.2. In Anbetracht des unstrittig festgestellten, der besagten Verurteilung zugrunde liegenden Fehlverhaltens des
BeschwerdefUhrers besteht auch gegen die weitere Auffassung der belangten Behorde, dass die Annahme nach § 62
Abs. 1 FPG gerechtfertigt sei, kein Einwand. Der Beschwerdefuhrer hat durch sein wiederholtes, gegen die kdrperliche
Integritat seiner Ehefrau gerichtetes Fehlverhalten seine Gewaltbereitschaft nachdricklich unter Beweis gestellt und
das groRe offentliche Interesse an der Hintanhaltung der Gewaltkriminalitdt erheblich beeintrachtigt. Die seit seinem
Fehlverhalten im Jahr 2006 vergangene Zeit erscheint viel zu kurz, um einen Wegfall oder auch nur eine maf3gebliche
Minderung der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahr annehmen zu kénnen. Von daher ist mit seinem
Vorbringen, er bereue das seiner Verurteilung zu Grunde liegende Fehlverhalten und verhalte sich seither wohl, nichts
zu gewinnen. Da die belangte Behdrde ihre Beurteilung unabhangig von den die bedingte Entlassung begriindenden
Erwagungen des Gerichts und ausschlieRlich aus dem Blickwinkel des Fremdenpolizeirechts zu treffen hatte, ist auch
der Hinweis des Beschwerdeflhrers, das Landesgericht Linz habe ihm eine glinstige Zukunftsprognose gestellt, nicht
zielfihrend. Im Hinblick auf die in seinem wiederholten Fehlverhalten manifestierte Gewaltbereitschaft geht auch der
Hinweis des Beschwerdeflhrers fehl, er habe sich zwischenzeitig mit seiner Ehefrau - die auch bestatige, dass er
nunmehr auf Alkohol verzichte, wodurch sein bedauerliches strafrechtliches Verhalten mit ausgelést worden sei -
vollstandig ausgesohnt und er fihre den ehelichen Haushalt. Von daher kann auch keine Rede davon sein, dass sich
die belangte Behorde bei ihrer Beurteilung - wie die Beschwerde meint - "eine letztendlich nur Psychologen
zustehende Fachkenntnis" angemal3t hatte. 1.2. In Anbetracht des unstrittig festgestellten, der besagten Verurteilung
zugrunde liegenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers besteht auch gegen die weitere Auffassung der belangten
Behorde, dass die Annahme nach Paragraph 62, Absatz eins, FPG gerechtfertigt sei, kein Einwand. Der
Beschwerdefiihrer hat durch sein wiederholtes, gegen die korperliche Integritdt seiner Ehefrau gerichtetes
Fehlverhalten seine Gewaltbereitschaft nachdricklich unter Beweis gestellt und das groRe 6ffentliche Interesse an der
Hintanhaltung der Gewaltkriminalitat erheblich beeintrachtigt. Die seit seinem Fehlverhalten im Jahr 2006 vergangene
Zeit erscheint viel zu kurz, um einen Wegfall oder auch nur eine maRgebliche Minderung der vom Beschwerdefihrer
ausgehenden Gefahr annehmen zu kdnnen. Von daher ist mit seinem Vorbringen, er bereue das seiner Verurteilung zu
Grunde liegende Fehlverhalten und verhalte sich seither wohl, nichts zu gewinnen. Da die belangte Behoérde ihre
Beurteilung unabhéangig von den die bedingte Entlassung begriindenden Erwagungen des Gerichts und ausschlieRlich
aus dem Blickwinkel des Fremdenpolizeirechts zu treffen hatte, ist auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers, das
Landesgericht Linz habe ihm eine glinstige Zukunftsprognose gestellt, nicht zielfUhrend. Im Hinblick auf die in seinem
wiederholten Fehlverhalten manifestierte Gewaltbereitschaft geht auch der Hinweis des Beschwerdefuhrers fehl, er
habe sich zwischenzeitig mit seiner Ehefrau - die auch bestatige, dass er nunmehr auf Alkohol verzichte, wodurch sein



bedauerliches strafrechtliches Verhalten mit ausgel6st worden sei - vollstandig ausgeséhnt und er fuhre den ehelichen
Haushalt. Von daher kann auch keine Rede davon sein, dass sich die belangte Behdrde bei ihrer Beurteilung - wie die
Beschwerde meint - "eine letztendlich nur Psychologen zustehende Fachkenntnis" angemalRt hatte.

2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid auch unter dem Blickwinkel des § 62 Abs. 3 iVm § 66
Abs. 1 und 2 FPG. Seine Ehefrau habe ihm verziehen, seit Sommer 2006 flihre er mit seiner Enefrau ein durch die EMRK
verfassungsgesetzlich geschutztes harmonisches Familienleben, wobei er den ehelichen Haushalt fuhre, wahrend
seine Ehefrau (im Gegenzug) durch ihre Berufstatigkeit fir das finanzielle Wohl der Familie sorge. Die von der
belangten Behdrde vorgenommene Interessenabwagung sei nicht nachvollziehbar, weil sie darauf nicht Ricksicht
genommen habe. Seine Ehefrau wirde seine Anwesenheit bei ihr ausdriicklich winschen. 2.1. Die Beschwerde
bekdmpft den angefochtenen Bescheid auch unter dem Blickwinkel des Paragraph 62, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 66, Absatz eins, und 2 FPG. Seine Ehefrau habe ihm verziehen, seit Sommer 2006 flhre er mit seiner Ehefrau
ein durch die EMRK verfassungsgesetzlich geschitztes harmonisches Familienleben, wobei er den ehelichen Haushalt
fUhre, wahrend seine Ehefrau (im Gegenzug) durch ihre Berufstatigkeit flr das finanzielle Wohl der Familie sorge. Die
von der belangten Behdrde vorgenommene Interessenabwagung sei nicht nachvollziehbar, weil sie darauf nicht
Rucksicht genommen habe. Seine Ehefrau wiirde seine Anwesenheit bei ihr ausdrtcklich wiinschen.

2.2. Bei ihrer Prifung nach & 62 Abs. 3 iVm § 66 FPG hat die belangte Behorde zutreffend einen mit dem
Ruckkehrverbot verbundenen Eingriff in die persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in
Osterreich angenommen. Angesichts des besagten massiven Fehlverhaltens des Beschwerdefilhrers hat sie aber
ebenso zutreffend die Auffassung vertreten, dass das gegen ihn erlassene Riickkehrverbot gemaR § 66 Abs. 1 iVm § 62
Abs. 3 FPG zulassig sei, ist es doch zur Erlassung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von (weiteren) strafbaren Handlungen durch den
Beschwerdefiihrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten. 2.2. Bei ihrer Prifung nach Paragraph 62, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 66, FPG hat die belangte Behorde zutreffend einen mit dem Riickkehrverbot verbundenen
Eingriff in die persénlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich angenommen.
Angesichts des besagten massiven Fehlverhaltens des Beschwerdefliihrers hat sie aber ebenso zutreffend die
Auffassung vertreten, dass das gegen ihn erlassene Rickkehrverbot gemafR Paragraph 66, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 62, Absatz 3, FPG zulassig sei, ist es doch zur Erlassung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
(Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von (weiteren) strafbaren Handlungen
durch den Beschwerdeflhrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Vor diesem Hintergrund kann auch das Ergebnis der von der belangten Behorde im Grund des § 66 Abs. 2 iVm § 62
Abs. 3 FPG getroffenen Beurteilung, dass die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in
Osterreich gegenliber dem 6ffentlichen Interesse an der Erlassung des Riickkehrverbots in den Hintergrund zu treten
hatten, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Seine persénlichen Interessen am Verbleib in Osterreich (einschlieRlich
der ins Treffen gefiihrten Bindungen zu seiner Ehefrau, die seinen weiteren Aufenthalt in Osterreich wiinsche) sind
angesichts der noch nicht langen Dauer des Aufenthalts - der sich auf eine bloR vorlaufige asylrechtliche Berechtigung
stltzt - insgesamt als nicht besonders ausgepragt zu erachten. Ferner hat der BeschwerdeflUhrer durch sein
Fehlverhalten das Gewicht seiner persénlichen Interessen am Verbleib in Osterreich in der fiir sie maRgeblichen
sozialen Komponente erheblich geschwacht.Vor diesem Hintergrund kann auch das Ergebnis der von der belangten
Behorde im Grund des Paragraph 66, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz 3, FPG getroffenen
Beurteilung, dass die persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich gegeniiber dem
offentlichen Interesse an der Erlassung des Ruckkehrverbots in den Hintergrund zu treten hatten, nicht als
rechtswidrig erkannt werden. Seine persénlichen Interessen am Verbleib in Osterreich (einschlieRlich der ins Treffen
geflihrten Bindungen zu seiner Ehefrau, die seinen weiteren Aufenthalt in Osterreich wiinsche) sind angesichts der
noch nicht langen Dauer des Aufenthalts - der sich auf eine bloR vorldufige asylrechtliche Berechtigung stitzt -
insgesamt als nicht besonders ausgepragt zu erachten. Ferner hat der Beschwerdefiihrer durch sein Fehlverhalten das
Gewicht seiner persénlichen Interessen am Verbleib in Osterreich in der fiir sie maRgeblichen sozialen Komponente
erheblich geschwacht.

3. Entgegen dem Beschwerdevorbringen bestand auch keine Veranlassung flr die belangte Behdrde, im Rahmen des
ihr gemal 8 62 Abs. 1 FPG eingerdumten Ermessens von der Erlassung des Rickkehrverbots Abstand zu nehmen.
Weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde sind besondere Umstande ersichtlich, die fur eine



derartige Ermessensubung sprachen. 3. Entgegen dem Beschwerdevorbringen bestand auch keine Veranlassung fur
die belangte Behdrde, im Rahmen des ihr gemal} Paragraph 62, Absatz eins, FPG eingeraumten Ermessens von der
Erlassung des Ruckkehrverbots Abstand zu nehmen. Weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der
Beschwerde sind besondere Umstande ersichtlich, die fir eine derartige Ermessensibung sprachen.

4. Auf dem Boden des Gesagten erweist sich die Rige, die belangte Behdrde habe ihre im bekdmpften Bescheid
vorgenommenen Beurteilungen nicht nachvollziehbar begriindet, als nicht zielfhrend.

5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die geltend gemachte Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen. 5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die geltend gemachte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. September 2007
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2007180466.X00
Im RIS seit

29.10.2007
Zuletzt aktualisiert am

09.11.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/9/25 2007/18/0466
	JUSLINE Entscheidung


