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@ Veroffentlicht am 28.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski,
Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K¥**** Gesellschaft m.
b.H. & Co, ***** vertreten durch Mag. Thomas Riedler, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei Ing. Harald
p***** vertreten durch Dr. Ludwig Pramer, Dr. Peter Lindinger und Dr. Andreas Pramer, Rechtsanwalte in Linz, wegen
72.660 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz
als Berufungsgericht vom 3. August 2006, GZ 1 R 4/06y-10, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrte den Zuspruch von 72.660 EUR sA und brachte - kurz zusammengefasst - vor: Sie habe
eine bestimmte Gesellschaft, deren Geschaftsfuhrer der Beklagte sei, unter anderem mit der ortlichen Bauaufsicht fur
die Ausflhrung eines bestimmten Bauvorhabens beauftragt. Vertragsgegenstand sei auch gewesen, dass sich diese
Werkunternehmerin wegen ihrer Tatigkeit als ,,Baustellen- und Planungskoordinator" mit einer Deckungssumme von 2
Mio ATS (= 145.345,66 EUR) haftpflichtversichere. Dieser Vertragspflicht habe die Werkunternehmerin nicht
entsprochen, weil sie eine Haftpflichtversicherung mit einer Deckungssumme von lediglich 1 Mio ATS (= 72.672,83 EUR)
abgeschlossen habe. Die klagende Partei habe bei jenem Bauvorhaben infolge ,mangelhafter Ebenflachigkeit" von
Stahlbetonoberflachen einen Vermoégensschaden erlitten. Dieser sei in Hohe von 830.986,40 EUR noch ungedeckt. Der
Beklagte habe es als Geschaftsfuhrer vorsatzlich unterlassen, fir die vertragsgemalle Versicherungsdeckung der
Vertragspartnerin zu sorgen. Der Klagebetrag entspreche einem Teil der Deckungsdifferenz von 72.672,83 EUR. Die
gegen die Vertragspartnerin geltend gemachten Anspriche wirden zumindest teilweise uneinbringlich sein. Der
Beklagte hafte fur die entgangene Versicherungsdeckung personlich, weil sein Verhalten als Geschaftsfuhrer bei
Abschluss des Versicherungsvertrags mit der hinter der getroffenen Vereinbarung zurtickbleibenden Deckungssumme
einer ,deliktischen sittenwidrigen Schadigung" nach § 1295 Abs 2 ABGB entspreche.Die klagende Partei begehrte den
Zuspruch von 72.660 EUR sA und brachte - kurz zusammengefasst - vor: Sie habe eine bestimmte Gesellschaft, deren
Geschaftsfuhrer der Beklagte sei, unter anderem mit der ortlichen Bauaufsicht fir die Ausfihrung eines bestimmten
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Bauvorhabens beauftragt. Vertragsgegenstand sei auch gewesen, dass sich diese Werkunternehmerin wegen ihrer
Tatigkeit als ,Baustellen- und Planungskoordinator" mit einer Deckungssumme von 2 Mio ATS (= 145.345,66 EUR)
haftpflichtversichere. Dieser Vertragspflicht habe die Werkunternehmerin nicht entsprochen, weil sie eine
Haftpflichtversicherung mit einer Deckungssumme von lediglich 1 Mio ATS (= 72.672,83 EUR) abgeschlossen habe. Die
klagende Partei habe bei jenem Bauvorhaben infolge ,mangelhafter Ebenflachigkeit" von Stahlbetonoberflachen einen
Vermoégensschaden erlitten. Dieser sei in Hohe von 830.986,40 EUR noch ungedeckt. Der Beklagte habe es als
Geschaftsfuhrer vorsatzlich unterlassen, fur die vertragsgemaRe Versicherungsdeckung der Vertragspartnerin zu
sorgen. Der Klagebetrag entspreche einem Teil der Deckungsdifferenz von 72.672,83 EUR. Die gegen die
Vertragspartnerin geltend gemachten Anspriche wiirden zumindest teilweise uneinbringlich sein. Der Beklagte hafte
far die entgangene Versicherungsdeckung personlich, weil sein Verhalten als Geschaftsfihrer bei Abschluss des
Versicherungsvertrags mit der hinter der getroffenen Vereinbarung zurlckbleibenden Deckungssumme einer
.deliktischen sittenwidrigen Schadigung" nach Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB entspreche.

Der Beklagte wendete ein, der klagenden Partei sei der Umfang der Versicherungsdeckung bekannt gewesen, ein
Deckungsanspruch kdnne nicht der klagenden Partei, sondern nur der Versicherungsnehmerin zustehen. Die
vereinbarte Deckung betrage (berdies je Versicherungsfall 72.672,83 EUR. Eine ,niedrigere Versicherungssumme" sei
blof3 ein Nachteil fiir den Versicherten, ,solange berechtigte Anspriiche - von wem auch immer - befriedigt werden"
konnten. Die klagende Partei habe ferner den behaupteten Vermodgensschaden als Folge einer ,mangelhaften
Ebenflachigkeit" von Stahlbetonoberflaichen nicht erlitten. Sie habe daher weder gegen die Gesellschaft, deren
Geschéftsfuhrer er sei, noch gegen andere Personen einen Schadenersatzanspruch. Eine vorsatzliche sittenwidrige
Schadigung der klagenden Partei sei nicht zu erkennen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und lie die ordentliche Revision nicht zu, weil sich die getroffene
Entscheidung auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs stiitze. Die auBerordentliche Revision ist unzuldssig.

Rechtliche Beurteilung

1. Die klagende Partei wirft dem Berufungsgericht vor, es habe die Solidarhaftung des Beklagten flr den auch gegen
die Gesellschaft als Vertragspartnerin gerichtlich geltend gemachten Schaden auf eine ,Ausfallshaftung" reduziert,
obgleich der Glaubiger einer Solidarschuld jeden der Haftenden ungeachtet der Anspriche gegen andere Schuldner
sogleich in Anspruch nehmen kénne.

2. Der Oberste Gerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass die Anwendung der Bestimmungen Uber die
Gesamtschuld nur eine gemeinschaftliche Schuld, aber nicht deren Entstehung aus demselben Rechtsgrund
voraussetzt. Eine Solidarschuld kann sich demnach aus jeweils verschiedenen, fur die einzelnen Haftenden
maflgebenden Rechtsgriinden ergeben (1 Ob 772/82 = SZ 56/21; siehe ferner RIS-JustizRS0017315). Daher kénnen
auch fur den Ersatzanspruch wegen eines bestimmten Schadens mehrere Personen als Solidarschuldner auf Grund
unterschiedlicher Rechtsgrinde haften. Wesentlich ist nur das Bestehen einer Erfullungsgemeinschaft in Ansehung
desselben Schadens (6 Ob 316/02t; 7 Ob 148/02v). Bedeutsam ist insofern somit die Identitdt der geschuldeten
Leistung (P. Bydlinski in KBB &8 891 ABGB Rz 2).2. Der Oberste Gerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass
die Anwendung der Bestimmungen Uber die Gesamtschuld nur eine gemeinschaftliche Schuld, aber nicht deren
Entstehung aus demselben Rechtsgrund voraussetzt. Eine Solidarschuld kann sich demnach aus jeweils verschiedenen,
far die einzelnen Haftenden mal3gebenden Rechtsgriinden ergeben (1 Ob 772/82 = SZ 56/21; siehe ferner RIS-Justiz
RS0017315). Daher kdnnen auch fir den Ersatzanspruch wegen eines bestimmten Schadens mehrere Personen als
Solidarschuldner auf Grund unterschiedlicher Rechtsgriinde haften. Wesentlich ist nur das Bestehen einer
Erfullungsgemeinschaft in Ansehung desselben Schadens (6 Ob 316/02t; 7 Ob 148/02v). Bedeutsam ist insofern somit
die Identitat der geschuldeten Leistung (P. Bydlinski in KBB Paragraph 891, ABGB Rz 2).

3. Die klagende Partei machte im anhangigen Parallelverfahren gegen die Gesellschaft als Vertragspartnerin
Gewabhrleistungs- und Schadenersatzanspriiche wegen einer behaupteten mangelnden Ebenflachigkeit bestimmter
Stahlbetonoberflachen (auch) als Voraussetzung fir deren ordnungsgemaRBe Beschichtung geltend. Ein
Schadenersatzanspruch wegen eines zu erwartenden Forderungsausfalls als Folge der vereinbarungswidrigen
Unterversicherung eines Haftpflichtrisikos - entsprechend dem eingangs referierten Klagegrund - ist nicht Gegenstand
jenes Verfahrens. Den in den beiden Verfahren erhobenen Anspriichen mangelt es daher an der Identitat der
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behaupteten geschuldeten Leistung nach den voranstehenden Grinden. Dort werden Gewadhrleistungs- und
Schadenersatzanspriiche gegen die Gesellschaft als Vertragspartnerin geltend gemacht. Hier wird der Beklagte
dagegen wegen einer behaupteten sittenwidrigen Schadigung in Anspruch genommen, weil die Vertragspartnerin die
im Parallelverfahren erhobenen Gewadhrleistungs- und Schadenersatzanspriche nicht vollstandig mit Eigenmitteln
werde erfillen kdnnen und dieser drohende Forderungsausfall wegen der hinter der getroffenen Vereinbarung
zuruckbleibenden Versicherungsdeckung fur Anspriche gegen die Vertragspartnerin im Umfang des Klageanspruchs
dem Beklagten anzulasten sei. Es besteht ferner auch keine Identitat der vom Beklagten nach den Klagebehauptungen
geschuldeten Leistung mit den von der klagenden Partei in weiteren Verfahren gegen zwei andere Gesellschaften
erhobenen Anspruchen.

4. Nach den bisherigen Erwagungen erweist sich das von der klagenden Partei im Mittelpunkt ihrer
Revisionsausfiihrungen stehende Argument einer Solidarhaftung der vom Beklagten als Geschaftsfiihrer vertretenen
Gesellschaft, zweier anderer Gesellschaften und des Beklagten personlich fir einen bestimmten Ersatzanspruch als
unzutreffend. Angesichts dessen ist nicht zu erkennen, dass das Berufungsgericht die seine Entscheidung tragenden
Leitlinien der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0022464; vgl insbesondere auch die E1 Ob
214/03g) als Voraussetzung der Zulassigkeit der Revision offenkundig fehlerhaft auf den Anlassfall angewendet hatte.
Dass jene Leitlinien unrichtig seien, wird im Rechtsmittel nicht behauptet und begriindet. Die klagende Partei setzt sich
auch nicht mit der Frage auseinander, ob anstelle einer Verurteilung zur Leistung ein Feststellungsurteil als minus in
Betracht gekommen ware. Somit erubrigt sich eine Erdrterung dieser Frage.4. Nach den bisherigen Erwagungen
erweist sich das von der klagenden Partei im Mittelpunkt ihrer Revisionsausfihrungen stehende Argument einer
Solidarhaftung der vom Beklagten als Geschaftsfihrer vertretenen Gesellschaft, zweier anderer Gesellschaften und
des Beklagten personlich fur einen bestimmten Ersatzanspruch als unzutreffend. Angesichts dessen ist nicht zu
erkennen, dass das Berufungsgericht die seine Entscheidung tragenden Leitlinien der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs  (RIS-Justiz RS0022464; vergleiche insbesondere auch die E1 Ob 214/03g) als Voraussetzung der
Zulassigkeit der Revision offenkundig fehlerhaft auf den Anlassfall angewendet hatte. Dass jene Leitlinien unrichtig
seien, wird im Rechtsmittel nicht behauptet und begriindet. Die klagende Partei setzt sich auch nicht mit der Frage
auseinander, ob anstelle einer Verurteilung zur Leistung ein Feststellungsurteil als minus in Betracht gekommen ware.
Somit ertbrigt sich eine Erérterung dieser Frage.
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