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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumtdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen Christiane U***** geboren am 23. Februar 1989, und Anna
Ur**** geboren am 12. September 1991, beide vertreten durch die GroRmutter Aloisia W***** diese vertreten
durch Dr. Renate Garantini, Rechtsanwaltin in Linz, wegen Unterhalt, Uber den ,auerordentlichen" Revisionsrekurs
des Vaters Alfred U***** vertreten durch Dr. Franz Giitlbauer und Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Rechtsanwalte in
Wels, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 13. September 2006, GZ 21 R 227/06s-77,
womit infolge Rekurses des Vaters der Beschluss des Bezirksgerichtes Wels vom 13. April 2006, GZ 25 P 19/00b-69, teils
abgeandert und teils aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Der Vater war nach dem pflegschaftsgerichtlich genehmigten Scheidungsfolgenvergleich vom 21. 6. 2001 verpflichtet,
ab 1. 2. 2001 monatliche Unterhaltsbeitrage von S 4.000 (EUR 290,69) fur Christiane und S 3.000 (EUR 218,02) fur Anna
zu bezahlen. Am 16. 2. 2004 hat er sich (in mit der Bezirkshauptmannschaft Wels getroffenen
Unterhaltsvereinbarungen gemald § 214 Abs 2 ABGB) ab 1. 1. 2004 zu monatlichen Unterhaltsleistungen von jeweils
EUR 350 fur die beiden Kinder verpflichtet.Der Vater war nach dem pflegschaftsgerichtlich genehmigten
Scheidungsfolgenvergleich vom 21. 6. 2001 verpflichtet, ab 1. 2. 2001 monatliche Unterhaltsbeitrage von S 4.000 (EUR
290,69) fur Christiane und S 3.000 (EUR 218,02) fir Anna zu bezahlen. Am 16. 2. 2004 hat er sich (in mit der
Bezirkshauptmannschaft Wels getroffenen Unterhaltsvereinbarungen gemafd Paragraph 214, Absatz 2, ABGB) ab 1. 1.
2004 zu monatlichen Unterhaltsleistungen von jeweils EUR 350 fur die beiden Kinder verpflichtet.

Das Erstgericht erh6hte die bisherigen monatlichen Unterhaltsbeitrage von EUR 290,69 fur Christiane und EUR 218,20
far Anna in teilweiser Stattgebung eines Antrages der Kinder hinsichtlich Christiane fur die Zeit von 1. 3. 2001 bis 31.
12. 2001 auf EUR 630, von 1. 1. 2002 bis 31. 12. 2003 auf EUR 577, von 1. 1. 2004 bis 29. 2. 2004 auf EUR 371, von 1. 3.
2004 bis 31. 12. 2004 auf EUR 417 und ab 1. 1. 2005 auf EUR 426, und hinsichtlich Anna fir die Zeit von 1. 3. 2001 bis
31. 12. 2003 auf EUR 560, von 1. 1. 2004 bis 31. 12. 2004 auf EUR 371 und ab 1. 1. 2005 auf EUR 379. Das
Mehrbegehren, den monatlichen Unterhalt ab 1. 3. 2001 bis auf weiteres auf EUR 630 fur Christiane und EUR 560 fur
Anna zu erhdéhen, wies es ab.

Das Rekursgericht wies den gegen diese Unterhaltsbestimmung erhobenen Rekurs des Vaters, soweit damit eine
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Festsetzung der Unterhaltsbeitrége far Anna ab 1. 6. 2004 mit weniger als EUR 350 [namlich auf EUR 330] begehrt
wurde, zurtick (Punkt 1). Im Ubrigen gab es ihm teilweise Folge (Punkt 2) und &nderte den angefochtenen Beschluss
dahin ab, dass es die zu leistenden monatlichen Unterhaltsbeitrége hinsichtlich Christiane fur die Zeit von 1. 3. 2001
bis 31. 5. 2001 auf EUR 350, von 1. 6. 2001 bis 30. 9. 2001 auf EUR 630, von 1. 10. 2001 bis 31. 12. 2001 auf EUR 614,
von 1. 1. 2002 bis 30. 9. 2002 auf EUR 577, von 1. 10. 2002 bis 31. 12. 2002 auf EUR 510, von 1. 1. 2003 bis 31. 12. 2003
auf EUR 577 und von 1. 6. 2004 bis 30. 9. 2004 auf 370, und hinsichtlich Anna fur die Zeit von 1. 3. 2001 bis 31. 5. 2001
auf EUR 280, von 1. 6. 2001 bis 30. 9. 2001 auf EUR 537, von 1. 10. 2001 bis 31. 12. 2001 auf EUR 560, von 1. 1. 2002 bis
30. 9. 2002 auf EUR 560, von 1. 10. 2002 bis 31. 12. 2002 auf EUR 510 und von 1. 1. 2003 bis 31. 12. 2003 auf EUR 560
erhéhte und die daruber hinaus gehenden Unterhaltserh6hungsbegehren fur den Zeitraum 1. 3. 2001 bis 30. 9. 2004
abwies (Punkt 2a); wahrend es die angefochtene Entscheidung im Umfang der Unterhaltserhéhung ab 1. 10. 2004 auf
mehr als EUR 370 in Bezug auf Christiane, namlich auf EUR 417 von 1. 10. 2004 bis 31. 12. 2004 und auf EUR 426 ab 1.
1. 2005 und auf mehr als EUR 350 in Bezug auf Anna, ndmlich auf EUR 371 von 1. 10. 2004 bis 31. 12. 2004 und auf EUR
379 ab 1. 1. 2005 aufhob und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auftrug (Punkt
2b). Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Das dagegen erhobene, als ,aulerordentlicher Revisionsrekurs" bezeichnete Rechtsmittel des Vaters legte das
Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Diese Vorgangsweise widerspricht der seit der WGN 1997 (BGBI
| 1997/140) geltenden Rechtslage.Das dagegen erhobene, als ,auBerordentlicher Revisionsrekurs" bezeichnete
Rechtsmittel des Vaters legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Diese Vorgangsweise
widerspricht der seit der WGN 1997 (BGBI romisch eins 1997/140) geltenden Rechtslage.

Rechtliche Beurteilung

Bei Ansprichen auf den gesetzlichen Unterhalt ist der Wert des Entscheidungsgegenstands - wie das Rechtsmittel
zutreffend festhalt - mit dem Dreifachen der Jahresleistung vorgegeben (§ 58 Abs 1 JN). Wird - wie hier - eine Erhdhung
bzw Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der
dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung oder Herabsetzung (RIS-Justiz RS0046543). Der Wert des
Entscheidungsgegenstandes des Rekursgerichtes ist dabei - entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers - flr jedes
Kind einzeln zu beurteilen, ohne dass eine Zusammenrechnung stattzufinden hat (RIS-Justiz RS0017257, RS0112656;
jungst: 6 Ob 142/06k mwN). Gegenstand des Rekursverfahrens war die Erhéhung des monatlichen Unterhaltes fiir
Christiane von EUR 290,69 auf EUR 630 (Differenz: EUR 339,31) und fur Anna von monatlich EUR 218,02 auf EUR 560
(Differenz: EUR 341,98); der dreifache Jahresbetrag errechnet sich daher mit EUR 12.215,16 und EUR 12.311,28. Diese
Betrage, die bei keinem der Kinder EUR 20.000 erreichen und wie bereits ausgefihrt nicht zusammenzurechnen sind,
bilden hier den mal3geblichen Entscheidungsgegenstand.Bei Anspriichen auf den gesetzlichen Unterhalt ist der Wert
des Entscheidungsgegenstands - wie das Rechtsmittel zutreffend festhalt - mit dem Dreifachen der Jahresleistung
vorgegeben (Paragraph 58, Absatz eins, JN). Wird - wie hier - eine Erhéhung bzw Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags
begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten
Erhéhung oder Herabsetzung (RIS-Justiz RS0046543). Der Wert des Entscheidungsgegenstandes des Rekursgerichtes ist
dabei - entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers - fiir jedes Kind einzeln zu beurteilen, ohne dass eine
Zusammenrechnung stattzufinden hat (RIS-Justiz RS0017257, RS0112656; jingst: 6 Ob 142/06k mwN). Gegenstand des
Rekursverfahrens war die Erhéhung des monatlichen Unterhaltes fir Christiane von EUR 290,69 auf EUR 630
(Differenz: EUR 339,31) und fur Anna von monatlich EUR 218,02 auf EUR 560 (Differenz: EUR 341,98); der dreifache
Jahresbetrag errechnet sich daher mit EUR 12.215,16 und EUR 12.311,28. Diese Betrage, die bei keinem der Kinder EUR
20.000 erreichen und wie bereits ausgefihrt nicht zusammenzurechnen sind, bilden hier den maRgeblichen
Entscheidungsgegenstand.

Gemald 8 62 Abs 3 AuRStrG ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des § 63 Abs 3 AuRStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 20.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht
nach 8 59 Abs 1 Z 2 AuB3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 63 Abs 1 und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung
der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zulassig erklart werde (Zulassungsvorstellung); ein solcher
Antrag, mit dem der ordentliche Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der
ordentliche Revisionsrekurs flr zulassig erachtet wird. Im vorliegenden Fall hat der Vater das Rechtsmittel rechtzeitig
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beim Erstgericht eingebracht und als ,aullerordentlichen Revisionsrekurs" bezeichnet. Er vertritt darin den - nicht
zutreffenden - Standpunkt, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes ,jedenfalls" EUR 20.000 Ubersteige; dies
ergebe sich bereits unter Zugrundelegung einer 3-fachen Jahresleistung bei einem monatlichen Erhéhungsbetrag von
nur EUR 290 pro Kind (- tatsachlich sind das aber nur jeweils EUR 10.440, also weniger als EUR 20.000). ,Sollte man
dies nicht derart sehen" wird vom Rechtsmittelwerber allerdings auch beantragt, das Rekursgericht mége den
ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig erklaren.GemaR Paragraph 62, Absatz 3, AuBStrG ist der Revisionsrekurs -
auBer im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, Aul3StrG - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld
oder Geldeswert insgesamt EUR 20.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer
2, AuBStrG den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch
eine Partei nach Paragraph 63, Absatz eins und 2 AuRStrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der
Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zulassig erklart werde (Zulassungsvorstellung); ein solcher
Antrag, mit dem der ordentliche Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der
ordentliche Revisionsrekurs flr zulassig erachtet wird. Im vorliegenden Fall hat der Vater das Rechtsmittel rechtzeitig
beim Erstgericht eingebracht und als ,aullerordentlichen Revisionsrekurs" bezeichnet. Er vertritt darin den - nicht
zutreffenden - Standpunkt, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes ,jedenfalls" EUR 20.000 Ubersteige; dies
ergebe sich bereits unter Zugrundelegung einer 3-fachen Jahresleistung bei einem monatlichen Erhéhungsbetrag von
nur EUR 290 pro Kind (- tatsachlich sind das aber nur jeweils EUR 10.440, also weniger als EUR 20.000). ,Sollte man
dies nicht derart sehen" wird vom Rechtsmittelwerber allerdings auch beantragt, das Rekursgericht moge den
ordentlichen Revisionsrekurs fiir zulassig erklaren.

Nach standiger Rechtsprechung ist der Oberste Gerichtshof vor einer nachtraglichen Zulassung eines derartigen
Revisionsrekurses durch die zweite Instanz funktionell unzustandig (RIS-Justiz RS0109516 [T3, T4]; 7 Ob 96/06b uva).
Dieser war dem Obersten Gerichtshof auch nicht vorzulegen, weil im Streitwertbereich des &8 63 AuRStrG Rechtsmittel
gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch des § 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig ist, dem Gericht zweiter Instanz sofort vorzulegen sind (§ 69 Abs 3 Aul3StrG). Dies gilt auch dann, wenn
das Rechtsmittel - wie hier - als ,aullerordentliches" bezeichnet wird (RIS-Justiz RS0109505 [T8, T31, T32]; RS0109516
[T1, T5]; jungst:6 Ob 142/06k mwN). Demnach ist der Akt dem Erstgericht zurlckzustellenNach standiger
Rechtsprechung ist der Oberste Gerichtshof vor einer nachtraglichen Zulassung eines derartigen Revisionsrekurses
durch die zweite Instanz funktionell unzustandig (RIS-Justiz RS0109516 [T3, T4];7 Ob 96/06b uva). Dieser war dem
Obersten Gerichtshof auch nicht vorzulegen, weil im Streitwertbereich des Paragraph 63, AuRStrG Rechtsmittel gegen
Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch des Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, Aul3StrG der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig ist, dem Gericht zweiter Instanz sofort vorzulegen sind (Paragraph 69, Absatz 3,
AuRBStrG). Dies gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel - wie hier - als ,auerordentliches" bezeichnet wird (RIS-Justiz
RS0109505 [T8, T31, T32];RS0109516 [T1, T5]; jungst:6 Ob 142/06k mwN). Demnach ist der Akt dem Erstgericht
zuruckzustellen.
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