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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Erich S***** vertreten durch Offer & Partner
KEG Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei G***** Versicherung AG, *****, vertreten durch Dr. Kurt
Zangerl, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 11.633,66 sA und Feststellung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 24. Marz 2006, GZ 4 R 26/06i-33, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 23. November 2005, GZ 11 Cg 212/04f-28,

bestatigt wurde, den Beschluss
gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 2.087,10 (darin enthalten EUR 347,85 USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit der gegen seinen Rechtsschutzversicherer erhobenen Deckungsklage begehrt der Klager die Bezahlung der
Prozesskosten betreffend die Rickforderung eines im August 1997 gewahrten Darlehens und die Feststellung der
Deckungspflicht der Beklagten fir den damit in Zusammenhang stehenden Schadensfall mit Ausnahme jener
Anspruche des Klagers, fur die die endgiltige Schadenshdhe feststeht und der Leistungsanspruch gegen die Beklagte
bereits fallig ist (ON 26). Die Beklagte wendet Verjahrung des Anspruches auf Rechtsschutzdeckung fir diesen
Versicherungsfall ein. Bereits im November 1997 habe sich die Notwendigkeit einer Interessenwahrnehmung so
konkret abgezeichnet, dass der Kldger mit dem Entstehen von Rechtskosten hatte rechnen mussen; er habe aber erst

am 14. 2. 2002 erstmalig Deckung begehrt.

Der fur die Falligkeit des Deckungsanspruches mafigebende Art 2 Z 3 ARB 1988 hat folgenden WortlautDer fir die
Falligkeit des Deckungsanspruches maRRgebende Artikel 2, Ziffer 3, ARB 1988 hat folgenden Wortlaut:

.In den Ubrigen Fallen gilt der Versicherungsfall in dem Zeitpunkt eingetreten, in dem der Versicherungsnehmer, der
Gegner oder ein Dritter begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften zu
verstol3en.

Bei mehren VerstoRen ist der erste, adaquat ursachliche Versto3 maRgeblich, wobei VerstdRe, die langer als ein Jahr
vor Versicherungsbeginn zurtckliegen, fiir die Feststellung des Versicherungsfalles aul3er Betracht bleiben."
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Die Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren im zweiten Rechtsgang statt. Die Zulassigkeit der Revision begriindete das
Berufungsgericht damit, dass zur Frage, inwieweit ein im Rahmen der Privatautonomie zuldssiges Verhalten des
Versicherungsnehmers, etwa die Stundung eines Darlehens, Einfluss auf den Eintritt des Versicherungsfalles in der
Rechtschutzversicherung habe, keine oberstgerichtliche Rechtsprechung bestehe.

Die Revisionswerberin halt daran fest, dass der Versicherungsfall bereits in dem Moment eingetreten sei, als der
Darlehensnehmer entgegen der schriftlichen Vereinbarung die Uberlassene Darlehensvaluta samt Zinsen erstmals
nicht zurtickgezahlt habe. AulRerdem vermisst sie eine ,erganzende" Feststellung, die das Berufungsgericht jedoch
ausdrticklich nicht getroffen hat. Die zuletzt erstatteten Revisionsausfuhrungen zeigen daher schon deshalb keine
erhebliche Rechtsfrage auf, weil sie sich von den - nicht mehr bekampfbaren - Feststellungen der Tatsacheninstanzen
(wonach keine ausreichenden Anhaltspunkte fur einen Zusammenhang zwischen der Darlehensgewahrung und einer -
vom Versicherungsschutz nicht umfassten - selbstandigen oder freiberuflichen Tatigkeit des Klagers bestehen)

entfernen.

Dem weiter aufrecht erhaltenen Vorwurf einer unrichtigen Auslegung des Art 2 Z 3 ARB 1988 durch die Vorinstanzen
ist entgegenzuhalten, dass der Oberste Gerichtshof zu dieser Klausel bereits in mehreren Entscheidungen ausfihrlich
Stellung genommen und dabei folgenden Standpunkt vertreten hat:Dem weiter aufrecht erhaltenen Vorwurf einer
unrichtigen Auslegung des Artikel 2, Ziffer 3, ARB 1988 durch die Vorinstanzen ist entgegenzuhalten, dass der Oberste
Gerichtshof zu dieser Klausel bereits in mehreren Entscheidungen ausfuhrlich Stellung genommen und dabei
folgenden Standpunkt vertreten hat:

Rechtliche Beurteilung

Als  Versicherungsfall nach dieser Bestimmung gilt der tatsachliche oder behauptete VerstoR des
Versicherungsnehmers, des Gegners oder eines Dritten gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften; der
Versicherungsfall gilt in dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem eine der genannten Personen begonnen hat oder
begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften zu verstof3en. Es bedarf daher eines gesetz- oder
vertragswidrigen Verhaltens eines Beteiligten, das als solches nicht sofort oder nicht ohne weiteres nach aufRen hin zu
dringen zu braucht. Ein Verstol3 ist ein tatsachlicher, objektiv feststellbarer Vorgang, der immer dann, wenn er wirklich
vorliegt oder ernsthaft behauptet wird, den Keim eines Rechtskonfliktes in sich tragt, der zur Aufwendung von
Rechtskosten fuhren kann. Damit beginnt sich die vom Rechtsschutzversicherer Ubernommene Gefahr konkret zu
verwirklichen (7 Ob 43/00z mwN; Maier in Harbauer, Rechtsschutzversicherung7 &8 14 ARB 75 Rz 39; RIS-Justiz
RS0114001; 7 Ob 62/03y). Es kommt nicht darauf an, ob der Handelnde sich des VerstoRes bewusst oder infolge von
Fahrlassigkeit oder auch unverschuldet nicht bewusst war; es soll sich um einen mdglichst eindeutig bestimmbaren
Vorgang handeln, der in seiner konfliktausldsenden Bedeutung fir alle Beteiligten, wenn auch erst nachtraglich,
erkennbar ist. Es kommt weder auf den Zeitpunkt an, zu dem die Beteiligten von dem Verstof3 Kenntnis erlangen, noch
darauf, wann aufgrund des VerstoRes Anspriiche geltend gemacht oder abgewehrt werden (RIS-Justiz RS0114001 =7
Ob 43/00z mwN; B6hme, Allgemeine Bedingungen fur die Rechtsschutzversicherung11 § 14 Abs 3 ARB Rz 11; zu allem:
7 Ob 268/01i).Als Versicherungsfall nach dieser Bestimmung gilt der tatsdchliche oder behauptete VerstoR des
Versicherungsnehmers, des Gegners oder eines Dritten gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften; der
Versicherungsfall gilt in dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem eine der genannten Personen begonnen hat oder
begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften zu verstoRen. Es bedarf daher eines gesetz- oder
vertragswidrigen Verhaltens eines Beteiligten, das als solches nicht sofort oder nicht ohne weiteres nach auRen hin zu
dringen zu braucht. Ein Verstol3 ist ein tatsachlicher, objektiv feststellbarer Vorgang, der immer dann, wenn er wirklich
vorliegt oder ernsthaft behauptet wird, den Keim eines Rechtskonfliktes in sich tragt, der zur Aufwendung von
Rechtskosten flihren kann. Damit beginnt sich die vom Rechtsschutzversicherer Ubernommene Gefahr konkret zu
verwirklichen (7 Ob 43/00z mwN; Maier in Harbauer, Rechtsschutzversicherung?7 Paragraph 14, ARB 75 Rz 39; RIS-Justiz
RS0114001; 7 Ob 62/03y). Es kommt nicht darauf an, ob der Handelnde sich des VerstoRes bewusst oder infolge von
Fahrlassigkeit oder auch unverschuldet nicht bewusst war; es soll sich um einen mdoglichst eindeutig bestimmbaren
Vorgang handeln, der in seiner konfliktausldsenden Bedeutung fir alle Beteiligten, wenn auch erst nachtraglich,
erkennbar ist. Es kommt weder auf den Zeitpunkt an, zu dem die Beteiligten von dem Verstof3 Kenntnis erlangen, noch
darauf, wann aufgrund des VerstoRes Anspriiche geltend gemacht oder abgewehrt werden (RIS-Justiz RS0114001 =7
Ob 43/00z mwN; Béhme, Allgemeine Bedingungen fur die Rechtsschutzversicherung11 Paragraph 14, Absatz 3, ARB Rz
11; zu allem: 7 Ob 268/01i).
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Bei mehreren VerstdBen gegen gesetzliche oder vertragliche Pflichten ist der Versicherungsschutz - im Einklang mit der
deutschen Praxis - zu verneinen, wenn der erste VerstoR schon, fur sich allein betrachtet, nach der Lebenserfahrung
geeignet war, den Rechtskonflikt auszulésen, oder zumindest noch erkennbar nachwirkte und den endgultigen
Ausbruch der Streitigkeit nach dem Vorliegen eines oder mehrerer weiterer Verstol3e noch mitausldste, sohin ,adaquat
kausal" war (Maier aaO § 14 ARB 75 Rz 57; Bohme aaO § 14 Abs 3 ARB Rz 12). War nach der Sachlage schon beim
ersten Verstol3 mit weiteren gleichartigen Versté3en zu rechnen, so ist eine Mehrzahl solcher VerstoR3e als Einheit zu
qualifizieren. Ist dagegen kein einheitliches VerstoBverhalten erkennbar, dann handelt es sich bei jedem weiteren
Verstol3 um einen rechtlich selbstandigen neuen Verstol? (zu allem: 7 Ob 202/98a = RIS-JustizRS0111811; 1 Ob 326/99v
= VerskE 1826). Der Revision ist daher zuzugestehen, dass gemal® Art 2 Z 3 ARB 1988 der Versicherungsschutz zu
verneinen ist, wenn (schon) der erste VerstolR nach der Lebenserfahrung fir sich allein geeignet war, den
Rechtskonflikt auszulésen oder zumindest noch erkennbar nachwirkte und den endgtiltigen Ausbruch der Streitigkeit
nach dem Vorliegen eines oder mehrerer weiterer Verstof3e noch mitausléste. Demgemald wurde die Wertung, dass
der Erstverstol3 in einem Unterhaltsstreit zwischen Vater und Sohn einen engen inneren und duf3eren Zusammenhang
mit den weiteren Unterhaltsverletzungen (nach Stundung) aufweise und daher bereits den ,Keim" des anschlieRenden
Konflikts in sich getragen habe, ,(zumindest) als vertretbar" beurteilt (1 Ob 326/99v = Verst 1826).Bei mehreren
VerstolRen gegen gesetzliche oder vertragliche Pflichten ist der Versicherungsschutz - im Einklang mit der deutschen
Praxis - zu verneinen, wenn der erste Verstol3 schon, fur sich allein betrachtet, nach der Lebenserfahrung geeignet war,
den Rechtskonflikt auszulésen, oder zumindest noch erkennbar nachwirkte und den endgultigen Ausbruch der
Streitigkeit nach dem Vorliegen eines oder mehrerer weiterer Verst6e noch mitausléste, sohin ,adaquat kausal" war
(Maier aaO Paragraph 14, ARB 75 Rz 57; B6hme aaO Paragraph 14, Absatz 3, ARB Rz 12). War nach der Sachlage schon
beim ersten Verstol3 mit weiteren gleichartigen Versté3en zu rechnen, so ist eine Mehrzahl solcher Verstdf3e als Einheit
zu qualifizieren. Ist dagegen kein einheitliches VerstoRverhalten erkennbar, dann handelt es sich bei jedem weiteren
Verstol3 um einen rechtlich selbstéandigen neuen Verstol3 (zu allem: 7 Ob 202/98a = RIS-JustizRS0111811; 1 Ob 326/99v
= Versk 1826). Der Revision ist daher zuzugestehen, dass gemaR Artikel 2, Ziffer 3, ARB 1988 der Versicherungsschutz
zu verneinen ist, wenn (schon) der erste VerstoR nach der Lebenserfahrung fir sich allein geeignet war, den
Rechtskonflikt auszulésen oder zumindest noch erkennbar nachwirkte und den endgiltigen Ausbruch der Streitigkeit
nach dem Vorliegen eines oder mehrerer weiterer Verstof3e noch mitausléste. Demgemall wurde die Wertung, dass
der Erstverstol3 in einem Unterhaltsstreit zwischen Vater und Sohn einen engen inneren und du3eren Zusammenhang
mit den weiteren Unterhaltsverletzungen (nach Stundung) aufweise und daher bereits den ,Keim" des anschlielenden
Konflikts in sich getragen habe, ,(zumindest) als vertretbar" beurteilt (1 Ob 326/99v = VersE 1826).

Fir den Standpunkt der Revisionswerberin ist daraus aber nichts zu gewinnen; bereits in der letzgenannten
Entscheidung hat der Oberste Gerichtshof namlich auch dargelegt, dass dies deshalb keine erhebliche Rechtsfrage im
Sinne des § 502 Abs 1 ZPO aufwerfe, weil das jeweilige Vertretbarkeitsurteil des Berufungsgerichts zu den Fragen nach
der rechtlichen Einordnung einer Stundungszusage und des Vorliegens eines adaquaten Kausalzusammenhangs des
ErstverstoBes mit dem FolgeverstoR allein durch die besonderen Umstdnde des Einzelfalls determiniert sei (in diesem
Sinne auch: Maier aaO § 14 ARB 75 Rz 57). Wegen der fir letzteren Streitpunkt bedeutsamen Grundsatzentscheidung
des Obersten Gerichtshofs zu7 Ob 202/98a bedirfe es insofern keiner weiterfihrenden Ausfihrungen zum
Verstandnis des Art 2 Z 3 ARB1988, um dadurch die Grundlage fur die Beurteilung der Vertretbarkeit einer
Rechtsansicht erst zu ermitteln. Der Anlassfall erfordere aber auch keine Weiterentwicklung jener Grundsatze, an
welchen der Oberste Gerichtshof die Vertretbarkeit einer Rechtsansicht messe (1 Ob 326/99v).Fir den Standpunkt der
Revisionswerberin ist daraus aber nichts zu gewinnen; bereits in der letzgenannten Entscheidung hat der Oberste
Gerichtshof namlich auch dargelegt, dass dies deshalb keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO aufwerfe, weil das jeweilige Vertretbarkeitsurteil des Berufungsgerichts zu den Fragen nach der
rechtlichen Einordnung einer Stundungszusage und des Vorliegens eines addquaten Kausalzusammenhangs des
ErstverstoRBes mit dem FolgeverstoR allein durch die besonderen Umstande des Einzelfalls determiniert sei (in diesem
Sinne auch: Maier aaO Paragraph 14, ARB 75 Rz 57). Wegen der flUr letzteren Streitpunkt bedeutsamen
Grundsatzentscheidung des Obersten Gerichtshofs zu 7 Ob 202/98a bediirfe es insofern keiner weiterfuhrenden
Ausfiihrungen zum Verstandnis des Artikel 2, Ziffer 3, ARB1988, um dadurch die Grundlage fir die Beurteilung der
Vertretbarkeit einer Rechtsansicht erst zu ermitteln. Der Anlassfall erfordere aber auch keine Weiterentwicklung jener
Grundsatze, an welchen der Oberste Gerichtshof die Vertretbarkeit einer Rechtsansicht messe (1 Ob 326/99v).

Nichts anderes kann fir das Rechtsmittel der Beklagten gelten; geht es doch auch hier um die einzelfallbezogen zu
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beantwortende Frage des adaquaten Kausalzusammenhanges zwischen dem Erstverstol3 (namlich der unterbliebenen
Ruckzahlung des Darlehens zum ersten Falligkeitszeitpunkt) und dem FolgeverstoRR des Darlehensnehmers durch die
Zahlungsverweigerung nach der neuerlichen Falligstellung mit Schreiben vom 10. 3. 2000 (im Anschluss an die von
November 1997 bis Marz 2000 gewahrte Stundung). Von diesem Verstol3 ausgehend war die dreijahrige
Verjahrungsfrist des 8 12 Abs 1 VersVG zum Zeitpunkt des Deckungsaufforderungsschreibens vom 14. 2. 2002 namlich
noch nicht abgelaufen.Nichts anderes kann fur das Rechtsmittel der Beklagten gelten; geht es doch auch hier um die
einzelfallbezogen zu beantwortende Frage des adaquaten Kausalzusammenhanges zwischen dem Erstverstof3 (namlich
der unterbliebenen Rickzahlung des Darlehens zum ersten Falligkeitszeitpunkt) und dem Folgeversto3 des
Darlehensnehmers durch die Zahlungsverweigerung nach der neuerlichen Falligstellung mit Schreiben vom 10. 3. 2000
(im Anschluss an die von November 1997 bis Marz 2000 gewahrte Stundung). Von diesem VerstoR ausgehend war die
dreijahrige  Verjahrungsfrist des  Paragraph 12, Absatz  eins, VersVG zum  Zeitpunkt des
Deckungsaufforderungsschreibens vom 14. 2. 2002 namlich noch nicht abgelaufen.

Nach den dargestellten, vom Obersten Gerichtshof entwickelten Grundsatzen kann aber auch von einer im Sinne de$
502 Abs 1 ZPO aus Grunden der Rechtssicherheit zu korrigierenden, weil auRerhalb der Bandbreite dieser Judikatur
liegenden Fehlbeurteilung keine Rede sein. Die wiederholt bekundete Stundungsbereitschaft des Klagers beruhte im
vorliegenden Fall namlich darauf, dass der Darlehensnehmer friher immer pulnktlich Zahlung geleistet hatte. Anders
als in der Entscheidung 1 Ob 326/99v musste der Kldger hier auch bei der gebotenen objektiven Betrachtung mit
einem weiteren gleichartigen Verstol3 von vornherein nicht rechnen. Die bekampfte Beurteilung, dass die Gefahr einer
entsprechenden Auseinandersetzung [zundchst] nicht erkennbar gewesen sei, dass hier also kein ,einheitliches
VerstoRRverhalten" im dargestellten Sinne erblickt werden konne, liegt daher im Rahmen der zitierten
Rechtsprechung:Nach den dargestellten, vom Obersten Gerichtshof entwickelten Grundsatzen kann aber auch von
einer im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aus Grinden der Rechtssicherheit zu korrigierenden, weil
auBerhalb der Bandbreite dieser Judikatur liegenden Fehlbeurteilung keine Rede sein. Die wiederholt bekundete
Stundungsbereitschaft des Klagers beruhte im vorliegenden Fall namlich darauf, dass der Darlehensnehmer friher
immer punktlich Zahlung geleistet hatte. Anders als in der Entscheidung 1 Ob 326/99v musste der Klager hier auch bei
der gebotenen objektiven Betrachtung mit einem weiteren gleichartigen VerstoR von vornherein nicht rechnen. Die
bekdmpfte Beurteilung, dass die Gefahr einer entsprechenden Auseinandersetzung [zundchst] nicht erkennbar
gewesen sei, dass hier also kein ,einheitliches VerstoRverhalten" im dargestellten Sinne erblickt werden kénne, liegt
daher im Rahmen der zitierten Rechtsprechung:

Muss der Glaubiger die Leistung fallig stellen (zB durch Kindigung), so kommt es auf die Nichtleistung nach Falligkeit
an. Beim Streit um die Ruckzahlung eines Darlehens mit unbestimmter Falligkeit ist der Versicherungsfall daher erst
mit der Kindigung des Darlehens durch den Darlehensgeber eingetreten (Prolss/Armbrister in Prolss/Martin27 § 14
ARB 75 Rz 18 und 27). Von einer derartigen Konstellation muss im vorliegenden Fall aber ausgegangen werden; wurde
doch die Stundung der Darlehensrickzahlung ohne neuen Falligkeitstermin und nach der Ankindigung des
Darlehensnehmers, so zurtickzuzahlen, ,wie es sich eben bei ihm ausgehen werde" gewahrt.Muss der Glaubiger die
Leistung fallig stellen (zB durch Kindigung), so kommt es auf die Nichtleistung nach Falligkeit an. Beim Streit um die
Ruckzahlung eines Darlehens mit unbestimmter Falligkeit ist der Versicherungsfall daher erst mit der Kiindigung des
Darlehens durch den Darlehensgeber eingetreten (Prélss/Armbruster in Prélss/Martin27 Paragraph 14, ARB 75 Rz 18
und 27). Von einer derartigen Konstellation muss im vorliegenden Fall aber ausgegangen werden; wurde doch die
Stundung der Darlehensriickzahlung ohne neuen Falligkeitstermin und nach der Ankiindigung des Darlehensnehmers,
so zurlickzuzahlen, ,wie es sich eben bei ihm ausgehen werde" gewahrt.

Die Revision, in der somit keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt wird, ist als unzuldssig zurtckzuweisen. Einer
weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).Die Revision, in der somit keine erhebliche
Rechtsfrage aufgezeigt wird, ist als unzuldssig zurlickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss
nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 41, 50 ZPO; der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraphen 41,,
50 ZPO; der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des gegnerischen Rechtsmittels
hingewiesen.

Anmerkung
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