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@ Veroffentlicht am 29.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Irmgard T***** vertreten durch
Kleinszig-Puswald-Wolf Partnerschaft OEG in St. Veit/Glan, gegen die beklagte Partei U***** vertreten durch Pressl
End| Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen EUR 5.395,32 sA, Uber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgericht vom 25. Juli 2006, GZ 1 R 178/06f-14,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 20. April 2006, GZ 45 C
2/06f-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 399,74 (hier enthalten EUR 66,62
USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Nach den im Berufungsverfahren unbekampft gebliebenen Feststellungen war die als selbstéandige Seminartrainerin
im Rahmen eines ,Ein-Frau-Betriebes" tatige Klagerin, die mit der beklagten Versicherung zwei
Betriebsunterbrechungsversicherungsvertrage abgeschlossen hatte und daraus Leistungen in Hohe des Klagebetrages
begehrt, vom 9. 8. bis 5. 9. 2005 zu 100 % arbeitsunfahig; in dieser Zeit waren ihr nur leichte Belastungen wie die
Anbahnung einer neuen beruflichen Tatigkeit, nicht jedoch konkrete Tatigkeiten als Seminartrainerin zumutbar.

Nach Art 1 der zugrundeliegenden ABFT 1997 beginnt eine anspruchsauslosende ,vollige" (100 %ige)
Arbeitsunfahigkeit, wenn die den Betrieb verantwortlich leitende Person ihre berufliche Tatigkeit nach objektivem
arztlichen Urteil in keiner Weise ausuben kann und auch nicht ausibt; also weder mitarbeitend noch aufsichtfuhrend
oder leitend in ihrem Beruf tatig ist und sein kann; sie endet, wenn diese Person nach medizinischem Befund wieder
arbeitsfahig ist oder ihre berufliche Tatigkeit wieder auslbt.Nach Artikel eins, der zugrundeliegenden ABFT 1997
beginnt eine anspruchsausldsende ,vollige" (100 %ige) Arbeitsunfahigkeit, wenn die den Betrieb verantwortlich
leitende Person ihre berufliche Tatigkeit nach objektivem arztlichen Urteil in keiner Weise ausliben kann und auch
nicht ausibt; also weder mitarbeitend noch aufsichtfihrend oder leitend in ihrem Beruf tatig ist und sein kann; sie
endet, wenn diese Person nach medizinischem Befund wieder arbeitsfahig ist oder ihre berufliche Tatigkeit wieder

auslbt.
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Hievon ausgehend haben beide Vorinstanzen dem Klagebegehren, gerichtet auf Versicherungsleistung fur den
genannten Zeitraum, ungekurzt stattgegeben. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig
sei, weil ,der Entscheidung7 Ob 306/00a des Obersten Gerichtshofes insofern ein vom vorliegenden Fall
abweichender Sachverhalt zugrundeliegt, als der dortige Versicherungsnehmer tatsachlich keine Aquisitionstatigkeit
entfaltet hat, und eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob die zielgerichtete Vornahme von
Aquisitionstatigkeit zur Annahme der (teilweisen) Arbeitsfahigkeit fihrt, fehlt".

Die dagegen erhobene und auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision der

beklagten Partei ist nicht zuldssig.

Gemal 8 508a Abs 1 ZPO ist der Oberste Gerichtshof an den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes nicht
gebunden. GemaR 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof hiebei auf die Ausfiihrung der
Zuruckweisungsgriinde beschranken.GemaR Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO ist der Oberste Gerichtshof an den
gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes nicht gebunden. GemaR Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO

kann sich der Oberste Gerichtshof hiebei auf die Ausfihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem formulierten Zulassungsausspruch des Berufungsgerichtes hatte der Klager (Versicherungsnehmer)
nach der zitierten Entscheidung7 Ob 306/00a (VersR 2002, 736) sehr wohl Aquisitionstatigkeiten entfaltet, deren
Ausubung jedoch der erkennende Senat auch dort als nicht anspruchsvernichtend oder -mindernd erachtete,
wenngleich dort wegen Fehlens ausreichender Feststellungsgrundlagen ein Aufhebungsbeschluss gefallt werden
musste. Bei der Betriebsunterbrechungsversicherung handelt es sich um eine Sachversicherung, bei der der Betrieb,
nicht die Person des Betriebsinhabers versichert ist (RIS-Justiz RS0080975). In der zitierten Entscheidung waren
dieselben Versicherungsbedingungen, namlich die ABFT 1997, im Zusammenhang mit einem als ,Ein-Mann-Betrieb"
tatigen Entwicklungsingenieur von EDV-Programmen fir statische Berechnungen im Holzbau, zu beurteilen. Der Klager
war mehrere Wochen unfallbedingt nicht in der Lage, die Baustellen potentieller Interessenten aufzusuchen und dort
NaturmalBe zu nehmen, was 70 % seiner Arbeitszeit entsprach, wahrend die restlichen 30 % auf Burotatigkeiten
entfielen. Bereits in dieser Entscheidung wurde ausgesprochen, dass keine (teilweise) Arbeitsfahigkeit blol3 deshalb
angenommen werden kdnnte, weil der Klager das Buro aufsuchte und dort Aquistionstatigkeiten entfalten konnte, war
er doch nicht in der Lage, seine typischen Betriebsleistungen (eben das Aufsuchen von Baustellen, um Naturmale zu
nehmen, wozu ,seine volle kérperliche Beweglichkeit" gefordert war) auch nur teilweise zu erbringen. Im vorliegenden
Fall hat nichts anderes zu gelten: Nach den malfigeblichen Feststellungen der Vorinstanzen war die Klagerin 100 %
nicht arbeitsfahig und damit im fraglichen Zeitraum zur Ganze fur ihre berufsspezifische Arbeit als Seminartrainerin
zur AuslUbung von Motivationstrainingskursen mit Spezialisierung auf die Behandlung Suchtkranker und
Langzeitarbeitsloser ausgefallen. Damit haben aber die Vorinstanzen mangels auch bloR teilweise wiederhergestellter
Arbeitsfahigkeit bereits zu einem friheren Zeitpunkt als dem 6. 9. 2005 das Vorliegen eines Deckungspflicht
auslésenden Versicherungsfalles im Sinne der zugrundeliegenden Allgemeinen Versicherungsbedingungen bejaht und
dem Klagebegehren stattgegeben. Relevante (und als sekundéarer Verfahrensmangel relevierte) Feststellungsmangel
liegen hiezu nicht vor.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) ist die Revision der beklagten Partei sohin
zurlickweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzuldssigkeit des
gegnerischen Rechtsmittels ausdricklich hingewiesen.Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph
502, Absatz eins, ZPO) ist die Revision der beklagten Partei sohin zurlickweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 41, 50 ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzuldssigkeit des gegnerischen Rechtsmittels ausdriicklich
hingewiesen.
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Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in zuvo 2007/41 S 53 - zuvo 2007,53 = VR 2008,29/771 - VR
2008/771 XPUBLEND
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