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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** AG, ***** vertreten durch Dr. Stefan
Kovacsevich, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei D***** AG, ***** vertreten durch Dr. Glnther
Romauch und Dr. Thomas Romauch, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 109.198,48 sA und Feststellung, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 23. August 2006, GZ 3 R 248/05w-21, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es entspricht standiger gesicherter Rechtsprechung, dass bei der Auslegung von Allgemeinen
Versicherungsbedingungen, die sich am MaRstab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu
orientieren hat (RIS-Justiz RS0050063), die einzelnen Klauseln objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut
auszulegen sind (RIS-Justiz RS0008901), wobei stets der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck einer
Bestimmung zu berucksichtigen ist (7 Ob 231/04b; 7 Ob 58/05p mwN; 7 Ob 94/06h uva). Dass dies auch hinsichtlich der
dem gegenstandlichen Bauherrnhaftpflichtversicherungsvertrag zugrundeliegenden Klausel 46G zutrifft, kann nicht
bezweifelt werden und stellt daher entgegen der Ansicht der Revisionswerberin keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne
des § 502 Abs 1 ZPO dar. Das Berufungsgericht ist diesen Grundsatzen daher bei der Auslegung der Klausel 46G zu
Recht gefolgt. Pkt.1. dieser Klausel legt fest, dass sich der Versicherungsschutz auf ,Schadenersatzverpflichtungen des
Versicherungsnehmers als Bauherr von Bauarbeiten" bezieht und voraussetzt, dass ,die technische Planung, Leitung
und Ausfuhrung der Arbeiten einem hiezu behordlich berechtigten Ziviltechniker oder Gewerbetreibenden Ubertragen
werden und der Versicherungsnehmer an ihnen in diesen Eigenschaften in keiner Weise beteiligt ist." Ausdrucklich
betont wird, dass ,die Bekanntgabe der Zielvorstellungen im Zuge der Ausschreibung des Bauvorhabens sowie die
notwendigen laufenden Uberwachungen der Arbeiten durch den Versicherungsnehmer" nicht unter die
Einschrankung fallen.Es entspricht standiger gesicherter Rechtsprechung, dass bei der Auslegung von Allgemeinen
Versicherungsbedingungen, die sich am MaRstab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu
orientieren hat (RIS-Justiz RS0050063), die einzelnen Klauseln objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut
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auszulegen sind (RIS-Justiz RS0008901), wobei stets der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck einer
Bestimmung zu berucksichtigen ist (7 Ob 231/04b; 7 Ob 58/05p mwN; 7 Ob 94/06h uva). Dass dies auch hinsichtlich der
dem gegenstandlichen Bauherrnhaftpflichtversicherungsvertrag zugrundeliegenden Klausel 46G zutrifft, kann nicht
bezweifelt werden und stellt daher entgegen der Ansicht der Revisionswerberin keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar. Das Berufungsgericht ist diesen Grundsatzen daher bei der Auslegung der
Klausel 46G zu Recht gefolgt. Pkt.1. dieser Klausel legt fest, dass sich der Versicherungsschutz auf
,Schadenersatzverpflichtungen des Versicherungsnehmers als Bauherr von Bauarbeiten" bezieht und voraussetzt,
dass ,die technische Planung, Leitung und Ausfihrung der Arbeiten einem hiezu behérdlich berechtigten Ziviltechniker
oder Gewerbetreibenden Ubertragen werden und der Versicherungsnehmer an ihnen in diesen Eigenschaften in keiner
Weise beteiligt ist." Ausdrucklich betont wird, dass ,die Bekanntgabe der Zielvorstellungen im Zuge der Ausschreibung
des Bauvorhabens sowie die notwendigen laufenden Uberwachungen der Arbeiten durch den Versicherungsnehmer"
nicht unter die Einschrankung fallen.

Prozessentscheidend ist nun, ob die vom Angestellten der Klagerin Ing. Josef J***** gusgelbte ,6rtliche Bauaufsicht"
im Sinne dieser Klausel als ,notwendige laufende Uberwachung der Arbeiten" anzusehen ist, wie dies das
Berufungsgericht getan hat, oder, wie die Revisionswerberin meint, unter den Begriff ,Leitung und Ausfihrung der
Arbeiten" subsumiert werden muss. Da dies von den festgestellten, spezifischen Tatigkeiten des Genannten abhangt
und demnach einzelfallbezogen ist, stellt auch diese Frage keine erhebliche Rechtsfrage dar, zumal dem
Berufungsgericht keine Fehlbeurteilung unterlaufen ist, die aus Grinden der Rechtssicherheit vom Obersten
Gerichtshof korrigiert werden misste.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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