jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/11/30 20b251/05h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danz,
Dr. Veith und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1.) Dr. Roland R***** 2) R, **¥%** GmbH, ***** beide vertreten durch Gheneff-Rami,
Rechtsanwadlte KEG in Wien, gegen die beklagte Partei Dipl. Ing. DDr. Wassyl Jaroslav N***** vertreten durch
Schoénherr Rechtsanwélte GmbH in Wien, wegen Feststellung (Streitwert EUR 21.000), Rechnungslegung
(Streitwert EUR 21.000) und Zahlung, infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Teilurteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 31. August 2005, GZ 13 R 238/04x-21, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsmittelwerber zieht nicht mehr in Zweifel, dass der von ihm geltend gemachte (vereinbarte) wichtige
Kindigungsgrund vom Klager nicht gesetzt wurde. Der Frage der Umdeutung der auBerordentlichen Kindigung einer
Gesellschaft blrgerlichen Rechts in eine ordentliche kommt im vorliegenden Fall aber keine erhebliche Bedeutung iSd
§ 502 Abs 1 ZPO zu, weil das Berufungsgericht die Moglichkeit einer solchen Umdeutung gar nicht ausgeschlossen,
sondern eine Umdeutung aus Grunden des konkreten Einzelfalls abgelehnt hat. Die hiefiir gegebene Begriindung hat
keine dartber hinausgehende Bedeutung; eine krasse Fehlbeurteilung, die im Interesse der Rechtssicherheit
wahrzunehmen ware, liegt nicht vor: Der Umstand, dass der Beklagte bei einem nach seiner auRerordentlichen
Kundigung gefuhrten Gesprach vom Klager verlangte, seine Tatigkeit fortzusetzen und das Projekt (der gemeinsamen
Verwertung eines Krebsmittels) weiterzubetreiben, lasst sich sehr wohl gegen einen unbedingten Beendigungswillen
des Beklagten ins Treffen flhren. Auf die Zusatzbegrindung des Berufungsgerichts, aus dem Geschaftszweck ergebe
sich hier ein zeitlicher Ausschluss des ordentlichen Kindigungsrechts, kommt es damit nicht mehr entscheidend an.
Selbst dieses Argument liegt aber im Rahmen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (vgl RIS-Justiz
RS0018924), mogen auch die vom Berufungsgericht zitierten Entscheidungen (| Ob 629/85 = SZ 58/171 = JBl 1986, 310;
7 Ob 59/03g = SZ 2003/45 = JBI 2003, 869) einen anderen Anwendungsfall der Gesellschaft burgerlichen Rechts
(Syndikatsvertrage) betreffen. SchlieBlich vermag der Rechtsmittelwerber fir die behauptete Verfristung des
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Klagebegehrens selbst keine Rechtsgrundlage zu nennen, zumal Feststellungsanspriche im Allgemeinen nicht
verjahren (RIS-Justiz RS0032800, RS0034403); am Feststellungsinteresse des Klagers ist angesichts des Streites Uber
den aufrechten Bestand des Vertragsverhdltnisses nicht zu zweifeln.Der Rechtsmittelwerber zieht nicht mehr in
Zweifel, dass der von ihm geltend gemachte (vereinbarte) wichtige Kuindigungsgrund vom Klager nicht gesetzt wurde.
Der Frage der Umdeutung der aul3erordentlichen Kiindigung einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts in eine ordentliche
kommt im vorliegenden Fall aber keine erhebliche Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO zu, weil das Berufungsgericht die
Moglichkeit einer solchen Umdeutung gar nicht ausgeschlossen, sondern eine Umdeutung aus Grinden des konkreten
Einzelfalls abgelehnt hat. Die hieflir gegebene Begriindung hat keine dariber hinausgehende Bedeutung; eine krasse
Fehlbeurteilung, die im Interesse der Rechtssicherheit wahrzunehmen ware, liegt nicht vor: Der Umstand, dass der
Beklagte bei einem nach seiner auBerordentlichen Kindigung gefiihrten Gesprach vom Klager verlangte, seine
Tatigkeit fortzusetzen und das Projekt (der gemeinsamen Verwertung eines Krebsmittels) weiterzubetreiben, 1asst sich
sehr wohl gegen einen unbedingten Beendigungswillen des Beklagten ins Treffen fihren. Auf die Zusatzbegriindung
des Berufungsgerichts, aus dem Geschaftszweck ergebe sich hier ein zeitlicher Ausschluss des ordentlichen
Kindigungsrechts, kommt es damit nicht mehr entscheidend an. Selbst dieses Argument liegt aber im Rahmen der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vergleiche RIS-Justiz RS0018924), mégen auch die vom Berufungsgericht
zitierten Entscheidungen (1 Ob 629/85 = SZ 58/171 = JBl 1986, 310;7 Ob 59/03g = SZ 2003/45 = )Bl 2003, 869) einen
anderen Anwendungsfall der Gesellschaft burgerlichen Rechts (Syndikatsvertrage) betreffen. Schliel3lich vermag der
Rechtsmittelwerber fur die behauptete Verfristung des Klagebegehrens selbst keine Rechtsgrundlage zu nennen,
zumal Feststellungsanspriche im Allgemeinen nicht verjdhren (RIS-Justiz RS0032800, RS0034403); am
Feststellungsinteresse des Klagers ist angesichts des Streites Uber den aufrechten Bestand des Vertragsverhaltnisses
nicht zu zweifeln.
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