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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des L U in W, geboren 1967, vertreten durch Mag. Dr. Margit Kaufmann, Rechtsanwaltin in 1080 Wien,
Florianigasse 7, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 28. Dezember 2006,
ZI. SD 1062/06, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 28. Dezember 2006 wurde der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, gemal3 § 53
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 21. Marz 2003 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe einen Asylantrag gestellt,
der in erster Instanz abgewiesen worden sei. Die dagegen gerichtete Berufung habe der Beschwerdefihrer am
11.Janner 2006 zurlickgezogen. Damit sei der abweisende Asylbescheid in Rechtskraft erwachsen. Jedenfalls seither sei
der Aufenthalt des Beschwerdefihrers unrechtmaRig, weshalb die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung
gemal § 53 Abs. 1 FPG gegeben seien.

Der Beschwerdefihrer habe zwar am 3. Mdrz 2006 im Asylverfahren einen Wiederaufnahmeantrag gestellt, Uber
diesen sei jedoch bisher noch nicht entschieden worden. Dies andere nichts an der UnrechtmaRigkeit seines
Aufenthalts.
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Seit 19. April 2006 sei der Beschwerdefiihrer mit einer Osterreichischen Staatsangehorigen verheiratet. Am
27. Juni 2006 sei ein gemeinsames Kind geboren worden. Solcherart sei die Ausweisung zweifellos mit einem
erheblichen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur
Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens) dringend geboten und daher im Grund des 8 66 Abs. 1 FPG zulassig. Den die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme ein
besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse habe der Beschwerdefuhrer durch den nicht nur kurzfristigen
unrechtmaligen Weiterverbleib im Bundesgebiet nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens gravierend
verstof3en. Hinzu komme, dass der Beschwerdeflhrer unter den gegebenen Umstanden rechtens nicht in der Lage sei,
seinen Aufenthalt in Osterreich vom Inland aus zu legalisieren. Solcherart konne kein Zweifel daran bestehen, dass die
Ausweisung auch angesichts der familidren Bindungen des Beschwerdeflhrers dringend geboten sei. Dabei sei auch
bedacht worden, dass der Beschwerdeflhrer bereits bei Eingehung seiner familiaren Bindungen keineswegs mit einem
stdndigen Weiterverbleib in Osterreich habe rechnen diirfen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, die Berufung gegen den seinen Asylantrag in erster Instanz abweisenden

Bescheid am 11. Janner 2006 zurtickgezogen zu haben, und behauptet nicht, Gber einen Aufenthaltstitel zu verflgen.

Auf Grund dieses Sachverhalts bestehen gegen die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers jedenfalls seit Zurtckziehung der Berufung im Asylverfahren unrechtmaRBig sei, keine Bedenken.
Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht kann das anhangige Verfahren tber den vom Beschwerdefthrer
im Asylverfahren gestellten Wiederaufnahmeantrag daran nichts andern.

Auf dieser Grundlage begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des - auch auf Ehegatten von
nicht freizigigkeitsberechtigten Osterreichischen Staatsangehdrigen anzuwendende (vgl. das hg. Erkenntnis vom
3. Juli 2007, ZI. 2006/18/0179) - § 53 Abs. 1 FPG erfllt sei, keinen Bedenken.

2. Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grund des 8 66 Abs. 1 FPG hat die belangte Behorde zu
Gunsten des Beschwerdefihrers die Dauer des inlandischen Aufenthalts seit Marz 2003, sohin seit etwa drei Jahren
und neun Monaten, die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsangehoérigen und das gemeinsame Kind berucksichtigt.
Weitere fur die Intensitat der privaten und familidren Interessen am Verbleib im Bundesgebiet mal3gebliche Umstande,
insbesondere eine Integration am Arbeitsmarkt, werden von der Beschwerde nicht behauptet. Die aus der
Aufenthaltsdauer ableitbaren personlichen Interessen werden in ihrem Gewicht dadurch deutlich gemindert, dass der
Aufenthalt nur bis Janner 2006 und dies nur auf Grund eines nicht erfolgreichen Asylantrages berechtigt war. Die aus
der Ehe ableitbaren familidaren Interessen werden in ihrem Gewicht dadurch gemindert, dass sich der
Beschwerdeflhrer bereits bei Eingehung der Ehe nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhielt und daher nicht mit
einem weiteren Verbleib in Osterreich rechnen durfte.

Den dennoch gewichtigen persdnlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet steht gegenlber, dass der
Beschwerdefuhrer durch seinen unrechtmaRigen Aufenthalt das maRgebliche 6ffentliche Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelenden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, gravierend
beeintrachtigt hat. Von daher kann die Ansicht der belangten Behorde, die Ausweisung sei zur Erreichung von im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten und daher im Grund des§ 66 Abs. 1 FPG zuldssig, nicht als
rechtswidrig erkannt werden.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Lage in seinem Heimatland ist entgegen zu halten, dass mit
einer Ausweisung nicht dartiber abgesprochen wird, dass der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder
dass er (allenfalls) abgeschoben werde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. September 2006, ZI. 2006/18/0226).
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3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal® 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 25. September 2007
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