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@ Veroffentlicht am 30.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. November 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr.
Solé als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Gerhard St***** wegen des Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 15, 146,
147 Abs 1 Z 1, Abs 3, 148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 11. Mai 2006, GZ 073 Hv 10/05g-146, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 30.
November 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. Solé als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Gerhard St***** wegen des
Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraphen 15,, 146, 147 Absatz eins, Ziffer
eins,, Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes fiur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 11. Mai 2006, GZ 073 Hv 10/05g-146, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Gerhard St***** - quch im zweiten Rechtsgang - des Verbrechens des versuchten
gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit
dem angefochtenen Urteil wurde Gerhard St***** - quch im zweiten Rechtsgang - des Verbrechens des versuchten
gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraphen 15,, 146, 147 Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 3,, 148 zweiter
Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Harald P***** a|s Mittater mit dem Vorsatz,
sich durch das Verhalten der Getdauschten unrechtmaRig zu bereichern und in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung von schweren Betriigereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, unter Verwendung
falscher Urkunden, namlich ,total gefdlschter" Schecks, Angestellte der V***** AG durch Einreichung von
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Verrechnungsschecks, gezogen zum Inkasso auf deutsche Banken, zu Handlungen, namlich zur Uberweisung der
jeweiligen Betrage zum Inkasso auf das zu diesem Zweck erdffnete Girokonto lautend auf Harald P***** Nummer 314
001 05 008, zu verleiten versucht, wobei die V***** AG ,bzw" die jeweiligen deutschen Bankinstitute ,bzw" die auf den
Schecks als Aussteller aufscheinenden Gesellschaften an ihrem Vermdgen in einem insgesamt 50.000 Euro
Ubersteigenden Ausmal3 geschadigt werden sollten, und zwar

1.) am 29. Marz 2004 durch Prasentation eines Verrechnungsschecks tber 465.370,86 Euro, ausgestellt von der R*¥****
AG, gezogen auf die C***** AG Essen;

2.)am 1. April 2004 durch Prasentation eines Verrechnungsschecks Uber 386.472,24 Euro, ausgestellt von der M*#****
Gesellschaft Deutschland mbH, gezogen auf die K*****,

Rechtliche Beurteilung

Vorweg sei angemerkt, dass der formal verfehlten Wiederholung des zufolge des Erkenntnisses des Obersten
Gerichtshofes vom 17. November 2005, GZ 12 Os 80/05+12, in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruchteiles 1 nach
standiger Judikatur (RZ 1980/14, 87; zuletzt 11 Os 85/05t) nicht die Bedeutung einer neuerlichen Verurteilung zukommt
und es daher eines Vorgehens nach § 290 Abs 1 zweiter Satz StPO nicht bedurfte.Vorweg sei angemerkt, dass der
formal verfehlten Wiederholung des zufolge des Erkenntnisses des Obersten Gerichtshofes vom 17. November 2005,
GZ 12 Os 80/05+12, in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruchteiles 1 nach stéandiger Judikatur (RZ 1980/14, 87; zuletzt
11 Os 85/05t) nicht die Bedeutung einer neuerlichen Verurteilung zukommt und es daher eines Vorgehens nach
Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz StPO nicht bedurfte.

Die vom Angeklagten aus Z 4, 5, 5a und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht
berechtigt. Die Verfahrensrige (Z 4) hinsichtlich der Abweisung der Vernehmung des Georg H***** (S 457/Ill, 63/IV;
71/IV) geht fehl, weil dem - aus dem ersten Rechtsgang inhaltsgleich GUbernommenen - Antrag jegliches Vorbringen
mangelt, aus welchem Grund dieser Zeuge Wahrnehmungen dazu machen hatte kénnen, dass der Angeklagte ,nicht
gewusst haben kann, dass P***** einen gefdlschten Scheck vorlegen wird". Zum Beweisthema der Kirze der
Bekanntschaft zwischen P***** und dem Beschwerdefiihrer und den daran geknulpften Hypothesen (S 49, 71/IV) kann
auf die Ausfihrungen in 12 Os 80/05i12 (S 8 bis 9) verwiesen werden. Das erganzende Vorbringen zum Beweisantrag
in der Nichtigkeitsbeschwerde ist unbeachtlich (vgl neuerlich 12 Os 80/05+12 - S 5 - mwN). Die Mangelrige (Z 5)
versagt.Die vom Angeklagten aus Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigt. Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) hinsichtlich der Abweisung der Vernehmung
des Georg H***** (S 457/Ill, 63/IV; 71/IV) geht fehl, weil dem - aus dem ersten Rechtsgang inhaltsgleich
Ubernommenen - Antrag jegliches Vorbringen mangelt, aus welchem Grund dieser Zeuge Wahrnehmungen dazu
machen hatte konnen, dass der Angeklagte ,nicht gewusst haben kann, dass P***** einen gefdlschten Scheck
vorlegen wird". Zum Beweisthema der Kirze der Bekanntschaft zwischen P***** und dem Beschwerdefiihrer und den
daran geknUpften Hypothesen (S 49, 71/IV) kann auf die Ausfihrungen in 12 Os 80/05+12 (S 8 bis 9) verwiesen werden.
Das erganzende Vorbringen zum Beweisantrag in der Nichtigkeitsbeschwerde ist unbeachtlich vergleiche neuerlich 12
Os 80/05i-12 - S 5 - mwN). Die Mangelrige (Ziffer 5,) versagt.

Formell mangelfrei, weil weder undeutlich noch unvollstandig im Sinne des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes
(Fabrizy StPO9 & 281 Rz 42, 43), stlitzten die Tatrichter die Verwerfung der Alibiaussage des Zeugen Gero Sch***** guf
dazu mangelnde Aussagekraft eines ,Ausgabe-Einnahmen-Buches" und den in der Hauptverhandlung gewonnenen
persoénlichen Eindruck einer bewussten Falschaussage (US 10), der sich notorisch nicht zur Ganze in Worte fassen lasst
(Fabrizy StPO9 & 258 Rz 6). Unverstandlich und somit nicht erwiderungsfahig ist in diesem Zusammenhang die
Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes ,der Z 9, da das Gericht aufgrund der unvollstandigen oder undeutlichen
Feststellungen das im Urteil angewandte Gesetz nicht fur anwendbar erkldren hatte dirfen".Formell mangelfrei, weil
weder undeutlich noch unvollstandig im Sinne des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes (Fabrizy StPO9 Paragraph 281,
Rz 42, 43), stutzten die Tatrichter die Verwerfung der Alibiaussage des Zeugen Gero Sch***** auf dazu mangelnde
Aussagekraft eines ,Ausgabe-Einnahmen-Buches" und den in der Hauptverhandlung gewonnenen personlichen
Eindruck einer bewussten Falschaussage (US 10), der sich notorisch nicht zur Ganze in Worte fassen lasst (Fabrizy
StPO9 Paragraph 258, Rz 6). Unverstandlich und somit nicht erwiderungsfahig ist in diesem Zusammenhang die
Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes ,der Ziffer 9,, da das Gericht aufgrund der unvollstdndigen oder
undeutlichen Feststellungen das im Urteil angewandte Gesetz nicht fir anwendbar erklaren hatte durfen".
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Teilweise in der nominell auf Z 9 lit a gestutzten Rechtsriige (der Sache nach Z 10), teilweise mit dem inhaltlichen
Vorbringen unzureichender Begrindung, bekdampft der Rechtsmittelwerber die erstgerichtlichen Annahmen zur
GewerbsmaRigkeit. Er Ubergeht dabei einerseits die klare Feststellungsbasis dazu (US 5) und entzieht der
materiellrechtlichen Rige somit die Maoglichkeit meritorischer Erwiderung. Abgesehen davon stehen die
tatrichterlichen Schlisse aus einschlagigen Vorverurteilungen und geringem legalen Einkommen keineswegs im
Widerspruch mit der Logik und grundlegenden Erfahrungswerten tber Kausalzusammenhange. Soweit der Angeklagte
daruber hinaus Feststellungen Uber eine ihm von P***** in Aussicht gestellte ,dauernde Geschaftsbeziehung" und
daruber, ob er ,stets eine Moglichkeit gehabt hatte, fortlaufend [im] Beisein [P*****s] solche Schecks einzuldsen",
vermisst, bringt er die Rige mangels Orientierung am Gesetz (8 70 StGB) abermals nicht zur gesetzmalRigen
Darstellung.Teilweise in der nominell auf Ziffer 9, Litera a, gestitzten Rechtsrige (der Sache nach Ziffer 10,), teilweise
mit dem inhaltlichen Vorbringen unzureichender Begriindung, bekampft der Rechtsmittelwerber die erstgerichtlichen
Annahmen zur GewerbsmaBigkeit. Er Gbergeht dabei einerseits die klare Feststellungsbasis dazu (US 5) und entzieht
der materiellrechtlichen Rige somit die Moglichkeit meritorischer Erwiderung. Abgesehen davon stehen die
tatrichterlichen Schlisse aus einschlagigen Vorverurteilungen und geringem legalen Einkommen keineswegs im
Widerspruch mit der Logik und grundlegenden Erfahrungswerten Gber Kausalzusammenhange. Soweit der Angeklagte
daruber hinaus Feststellungen Uber eine ihm von P***** in Aussicht gestellte ,dauernde Geschaftsbeziehung" und
daruber, ob er ,stets eine Moglichkeit gehabt hatte, fortlaufend [im] Beisein [P*****s] solche Schecks einzuldsen",
vermisst, bringt er die Rige mangels Orientierung am Gesetz (Paragraph 70, StGB) abermals nicht zur gesetzmaRigen
Darstellung.

Die Behauptung der ,Ubergehung" von Beweisergebnissen erschépft sich in rein beweiswiirdigenden Ausfiihrungen zu
den Angaben des Zeugen Z***** die das Erstgericht allerdings vollstandig bertcksichtigte (US 7, 8).

Ebenso nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht statthaften Berufung wegen Schuld - somit
unbeachtlich - spekuliert der Beschwerdefuhrer Uber die erstgerichtliche Wirdigung seiner Verantwortung, Provision
far die Vermittlung von Personen mit unerwinschter Kontoverbindung erhalten zu haben, Ubergeht dabei aber die
speziell dazu aussagekraftigen Urteilspassagen, wonach er selbst zundchst einrdumte, auch im Fall des aktuellen
Schuldspruchfaktums gemeinsam mit P***** zyr Bank gegangen zu sein und immer 5 % Provision ,fir solche Falle"
lukriert zu haben (US 7). Soweit sich der Nichtigkeitswerber aus Z 5a gegen unterlassene Beweiserhebungen wendet,
verfehlt er die prozessordnungsgemaRe Darstellung einer Aufklarungsriige, weil er nicht darlegt, aus welchem Grund
er an einer entsprechenden Antragstellung in der Hauptverhandlung gehindert gewesen sei (RIS-Justiz RS0115823; 11
Os 73/05b uva).Ebenso nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht statthaften Berufung wegen Schuld -
somit unbeachtlich - spekuliert der Beschwerdeflihrer Uber die erstgerichtliche Wirdigung seiner Verantwortung,
Provision fiir die Vermittlung von Personen mit unerwlnschter Kontoverbindung erhalten zu haben, Ubergeht dabei
aber die speziell dazu aussagekraftigen Urteilspassagen, wonach er selbst zunachst einrdumte, auch im Fall des
aktuellen Schuldspruchfaktums gemeinsam mit P***** zyr Bank gegangen zu sein und immer 5 % Provision ,fur
solche Falle" lukriert zu haben (US 7). Soweit sich der Nichtigkeitswerber aus Ziffer 5 a, gegen unterlassene
Beweiserhebungen wendet, verfehlt er die prozessordnungsgemaRe Darstellung einer Aufklarungsrige, weil er nicht
darlegt, aus welchem Grund er an einer entsprechenden Antragstellung in der Hauptverhandlung gehindert gewesen
sei (RIS-Justiz RS0115823; 11 Os 73/05b uva).

Durch die Auflistung und eigenstandige Bewertung vom Erstgericht ausfihrlich erérterter (US 6 ff) unterschiedlicher
Beweisergebnisse zur Tatbeteiligung des Angeklagten gelingt es ihm nicht, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit
der dem Schuldspruch zugrundegelegten Tatsachen zu erwecken.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) Ubergeht mit der Behauptung fehlender Feststellungen ,zum Vorliegen des Vorsatzes" das
Tatsachensubstrat des Ersturteiles (US 5) und bestreitet dieses - im Rahmen der Ausfihrung eines materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrundes unzuldssig und daher unbeachtlich - mit eigenen beweiswiirdigenden Uberlegungen. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits nach nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Erledigung der unter einem erhobenen Berufung folgt
(8 285i StPO).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) Ubergeht mit der Behauptung fehlender Feststellungen ,zum Vorliegen
des Vorsatzes" das Tatsachensubstrat des Ersturteiles (US 5) und bestreitet dieses - im Rahmen der Ausfiihrung eines
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes unzuldssig und daher unbeachtlich - mit eigenen beweiswirdigenden
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Uberlegungen. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits nach nichtoffentlicher Beratung zuriickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Erledigung der
unter einem erhobenen Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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