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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann als Vorsitzenden,
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith sowie die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Muharem D****%*,

2.Jasmina D***** peide vertreten durch Mag. Peter Zivic, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei G***** AG,
***%*% vertreten durch Baier Lambert, Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen 1. EUR 105.033,53 sA und Feststellung
(Streitwert EUR 20.000), 2. EUR 26.545,24 sA und Feststellung (Streitwert EUR 5.000), Uber den Revisionsrekurs der
beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 28. Juli 2006, GZ 15 R
117/06w-16, mit dem der Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien vom 20. Janner 2006, GZ 20 Cg
251/05m-7, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagenden Parteien haben die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klager begehren aufgrund eines Verkehrsunfalles in Ungarn Schadenersatz von der beklagten
Haftpflichtversicherung, die ihren Sitz in Deutschland hat. Zur Zustandigkeit beriefen sie sich ua auf Art 11 Abs 2 iVm
Art 9 Abs 1 EuGVVO.Die Klager begehren aufgrund eines Verkehrsunfalles in Ungarn Schadenersatz von der beklagten
Haftpflichtversicherung, die ihren Sitz in Deutschland hat. Zur Zustandigkeit beriefen sie sich ua auf Artikel 11, Absatz
2, in Verbindung mit Artikel 9, Absatz eins, EuGVVO.

Die Beklagte wendete die internationale und die Ortliche Unzusténdigkeit des angerufenen Gerichtes ein.

Das Erstgericht wies die Klage wegen mangelnder inldndischer Gerichtsbarkeit zurlick und begriindete dies
insbesondere damit, Art 9 Abs 2 EuGVVO sei nur auf Klagen eines Versicherungsnehmers, des Versicherten oder des
Beglnstigten gegen die Versicherung, nicht jedoch auf den Geschadigten anzuwenden.Das Erstgericht wies die Klage
wegen mangelnder inldndischer Gerichtsbarkeit zurlick und begriindete dies insbesondere damit, Artikel 9, Absatz 2,
EuGVWVO sei nur auf Klagen eines Versicherungsnehmers, des Versicherten oder des Beglnstigten gegen die
Versicherung, nicht jedoch auf den Geschadigten anzuwenden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klager Folge, verwarf die Einrede der fehlenden inlandischen Gerichtsbarkeit
und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zurlckweisungsgrund auf. Es bejahte unter Hinweis auf den Erwagungsgrund Nr 16a der Richtlinie 2000/26/EG in der
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Fassung der Richtlinie 2005/14/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 11. 5. 2005 die Anwendbarkeit
des Art 9 Abs 1 lit b EuGVVO auf den Geschadigten, der eine Direktklage an seinem eigenen Wohnsitz erheben
konne.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klager Folge, verwarf die Einrede der fehlenden inléandischen
Gerichtsbarkeit und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund auf. Es bejahte unter Hinweis auf den Erwagungsgrund Nr 16a der Richtlinie 2000/26/EG in der
Fassung der Richtlinie 2005/14/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 11. 5. 2005 die Anwendbarkeit
des Artikel 9, Absatz eins, Litera b, EUGVVO auf den Geschadigten, der eine Direktklage an seinem eigenen Wohnsitz

erheben kénne.

Das Rekursgericht lieB den ordentlichen Revisionsrekurs zu. In ihrem ordentlichen Revisionsrekurs beantragt die

Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
Die Klager beantragen, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

Nach der von der Lehre gebilligten oberstgerichtlichen Rechtsprechung ist die Anfechtungsbeschrankung des§ 519
Abs 1 Z 1 ZPO analog auf das Rekursverfahren anzuwenden: Es ware ein unlberbriickbarer Wertungswiderspruch,
wenn zwar im Berufungsverfahren die Verwerfung einer wegen Nichtigkeit erhobenen Berufung und die Ablehnung
der beantragten Zurtckweisung der Klage nicht angefochten werden konne, ein inhaltsgleiches Rechtschutzbegehren
im Rekursverfahren aber einer Uberpriifung in dritter Instanz zugénglich wére. Die analoge Anwendung des § 519 Abs
1 Z 1 ZPO flhrt dazu, dass die Ansicht des Rekursgerichtes, fur einen bestimmten Rechtsstreit sei ein vom Erstgericht
bejahtes Prozesshindernis tatsachlich nicht gegeben und demgemal’ zu verwerfen, vom Obersten Gerichtshof nicht
mehr geprift werden kann (RIS-Justiz RS0054895; Zechner in Fasching Komm? § 519 Rz 50; E. Kodek in Rechberger
ZPO? § 528 Rz 1). Diese Auffassung gilt auch fiir das vom Rekursgericht verneinte Prozesshindernis der internationalen
Unzustandigkeit (RIS-Justiz RS0054895 [T4 und T7]). Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 40, 50 ZPO. Die
klagenden Parteien haben in der Revisionsrekursbeantwortung nicht auf die absolute Unzulassigkeit des Rechtsmittels
hingewiesen.Nach der von der Lehre gebilligten oberstgerichtlichen Rechtsprechung ist die Anfechtungsbeschrankung
des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO analog auf das Rekursverfahren anzuwenden: Es ware ein
unuberbruckbarer Wertungswiderspruch, wenn zwar im Berufungsverfahren die Verwerfung einer wegen Nichtigkeit
erhobenen Berufung und die Ablehnung der beantragten Zurtckweisung der Klage nicht angefochten werden kdnne,
ein inhaltsgleiches Rechtschutzbegehren im Rekursverfahren aber einer Uberpriifung in dritter Instanz zugénglich
ware. Die analoge Anwendung des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO fuhrt dazu, dass die Ansicht des
Rekursgerichtes, fir einen bestimmten Rechtsstreit sei ein vom Erstgericht bejahtes Prozesshindernis tatsachlich nicht
gegeben und demgemall zu verwerfen, vom Obersten Gerichtshof nicht mehr geprift werden kann (RIS-Justiz
RS0054895; Zechner in Fasching Komm? Paragraph 519, Rz 50; E. Kodek in Rechberger ZPO? Paragraph 528, Rz 1).
Diese Auffassung gilt auch fir das vom Rekursgericht verneinte Prozesshindernis der internationalen Unzustandigkeit
(RIS-Justiz RS0054895 [T4 und T7]). Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 40, 50 ZPO. Die
klagenden Parteien haben in der Revisionsrekursbeantwortung nicht auf die absolute Unzuldssigkeit des Rechtsmittels
hingewiesen.
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