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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Baumann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Danzl,
Dr. Veith und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Robert B***** vertreten durch Dr. Wilhelm Schuster, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Wiener Linien GmbH & Co KG, 1030 Wien, Erdbergstralle 202, vertreten durch Dr. Georg Mittermayer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 46.668,76 sA und Feststellung (Streitinteresse EUR 10.000), Uber die Revisionen
beider Parteien und den Rekurs der beklagten Partei gegen das ,(Teil-)Zwischenurteil" samt Aufhebungsbeschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 16. Juni 2006, GZ 3 R 187/05z-23, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 8. Juni 2005, GZ 19 Cg 92/04g-17, teilweise abgeandert und
teilweise aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionen beider Parteien sowie der Rekurs der beklagten Partei werden zurlickgewiesen.
Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Rekurs- und Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit EUR 1.252,26
(hierin enthalten EUR 208,71 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die beklagte Partei betreibt ua das Wiener U-Bahnnetz, zu dem auch die U-6-Station Gumpendorfer StralRe gehort. Auf
der Linie U 6 verkehren einerseits sog ,gemischte Zige" und andererseits ,neue Zlge". Die ,gemischten Ziige"
bestehen aus insgesamt funf Wagen, wobei vorne zwei Wagen alterer Bauart (,E 6" und ,C 6"), in der Mitte ein Wagen
neuer Bauart (,T") und hinten wieder zwei Wagen alterer Bauart (,C 6") angeordnet sind. Die ,neuen Zige" bestehen
ausschlief3lich aus vier Wagen neuer Bauart (,T"). Bei den alten Wagen besteht im Turbereich ein Freiraum von rund
50 bis 60 cm. Dort kann ein Mensch ,unter Streifung der Bahnsteigkante beim Aussteigen herunterfallen”. Bei den
neuen Wagen ist dies aufgrund des geringen Abstandes zwischen Wagen und Bahnsteigkante nicht moglich. Im
Kuppelraum zwischen den Wagen ist sowohl bei den ,gemischten Zigen" als auch bei den ,neuen Zigen" ein
Herunterfallen moglich.
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Die Geleise beschreiben in der Haltestelle Gumpendorfer StralRe in Fahrtrichtung Siebenhirten (Fahrtrichtung des
Klagers) einen leichten Linksbogen; der Schienentrog ist - gemessen von der Bahnsteigkante bis zur Oberkante der
Schwellen - 52 cm tief.

Der Klager fuhr am Nachmittag des 15. 2. 2003 in einem ,gemischten Zug" der Linie U 6 in Richtung Siebenhirten. Er
hatte Alkohol konsumiert. Wie stark er alkoholisiert war, kann nicht festgestellt werden. Er befand sich im vorletzten
Wagen. Dabei handelte es sich um einen Wagen der Type ,C 6". In der Station Gumpendorfer Stral3e stieg er aus. Er
verlieB den Wagen durch den vordersten Ausstieg. Im Zuge des Aussteigens oder unmittelbar danach kam er aus
Unachtsamkeit in Verbindung mit seiner Alkoholisierung zu Sturz und fiel entweder direkt neben dem Trittbrett (durch
den 50 bis 60 cm breiten Freiraum) oder im Kupplungsbereich zwischen dem von ihm benutzten Wagen der Type ,C 6"
und dem davor befindlichen Niederflurwagen der Type T" in den Gleistrog. Nachdem sich alle Tiren des Zuges
automatisch geschlossen hatten, fuhr der Fahrer los, ohne den Vorfall zu bemerken. In der Folge wurde der Klager vom
letzten Wagen der Garnitur erfasst und etwa 20 m weit ,mitgeschliffen”. Dann blieb er etwa auf Héhe des Ausganges
der Station schwer verletzt bewusstlos im Schienentrog liegen. Dass der Klager nicht im Besitz eines gultigen

Fahrausweises war, kann nicht festgestellt werden.

Die von der Beklagten auf der Linie U 6 verwendeten neuen Niederflurwagen der Type ,T" weisen zwei Gelenke auf
und sind breiter als die im Rahmen der ,gemischten Zige" verwendeten, eingelenkig ausgebildeten alten Wagen der
Typen ,E 6" und ,C 6". Aufgrund der unterschiedlichen Konstruktion ist beim Aufenthalt in den Haltestellen jeweils ein
unterschiedlicher Freiraum zwischen der rechten Wagenbegrenzung und der Bahnsteigkante gegeben. Wahrend dieser
Freiraum bei den neuen ,T"-Wagen 18 bis 20 cm betragt, betragt er bei den alten Wagen der Type ,E 6" und ,,C 6" 50
bis 60 cm. Bei den Wagen der Type ,E 6" und ,C 6" sind vier Ein- bzw Ausstiege (Turen) vorhanden, zwei davon jeweils
in Bug- und Heckndhe. Unmittelbar vor den Ein- bzw Ausstiegen sind (fixe) Trittbretter angebracht. Der
Niveauunterschied zwischen Trittbrett und Bahnsteigkante (senkrecht gemessen) betragt 15 cm. Der seitliche Abstand
zwischen Trittbrett und Bahnsteigkante (waagrecht gemessen) betragt 21 cm. Die (neuen) Niederflurwagen
der Type ,T" weisen hingegen drei Ein- bzw Ausstiege auf, je einen im vorderen und hinteren Drittel des Wagens in
einer Entfernung von ca 5 m zum Bug bzw Heck und einen in der Mitte. Trittbretter sind dort nicht vorhanden. Ein
nennenswerter Niveauunterschied ist beim Ein- bzw Aussteigen nicht zu Gberwinden.

Der Fahrer, der den Vorfall nicht bemerkt hatte, hatte eine sog ,selbsttatige Abfertigung" des Zuges durchgefihrt, weil
er in den vorhandenen Spiegeln und Monitoren den Bahnsteig infolge der Lichtverhaltnisse nicht ausreichend sehen
konnte. Bei dieser ,selbsttatigen Abfertigung" wartet der Fahrer, bis sich alle TUren automatisch geschlossen haben
(dies geschieht dann, wenn kein Fahrgast mehr die Tar durchschreitet), und 16scht dann die Turfreigabe. Nach der
Durchsage ,Zug fahrt ab!" fahrt der Fahrer an. Bei der ,manuellen Abfertigung" ist der Fahrer daflir verantwortlich,
dass sich beim SchlieRen der Turen niemand im Tlrbereich aufhalt. Bei der ,selbsttatigen Abfertigung" sorgt ein
Lichtschranken daflr, dass sich die TUren nicht schlieBen, solange sich jemand im Gefahrenbereich aufhalt. Eine
Sicherung dagegen, dass der Zug anfahrt, wenn jemand in den Gleistrog fallt oder gefallen ist, besteht nicht. Es gibt
diesbezliglich keine technischen Vorschriften oder Vorgaben.

Bei einem ,gemischten Zug" (wie dem hier verfahrensgegenstandlichen) kann der Fahrer von der Halteposition des
Zuges aus auf insgesamt vier Monitoren den gesamten Gleistrog Uberblicken. Bei hellem Licht, insbesondere bei
fallweisem Auftreten der Sonne, wie dies zum Unfallszeitpunkt der Fall war, ist die Erkennbarkeit auf den Monitoren
jedoch stark behindert. In den Gleistrog kann der Fahrer bei einem ,neuen Zug" gar nicht blicken.

Mit der am 14. 6. 2004 eingebrachten Klage begehrte der Klager - gestiitzt auf das EKHG sowie ein die beklagte Partei
treffendes ,gravierendes Organisationsverschulden" (Fehlen effektiver Warnsysteme, verfrihtes Losfahren des
Fahrers, obwohl er bei gehoriger Sorgfalt den Sturz erkennen hatte kénnen und mussen) - die Verurteilung der
beklagten Partei zur Zahlung seines mit insgesamt EUR 46.668,76 sA bezifferten Schadens (Schmerzengeld, arztliche
Behandlungen und Rehabilitationen) und erhob dartber hinaus auch ein Feststellungsbegehren.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren im Wesentlichen mit der Begriindung, dass der Unfall fiir sie ein
unabwendbares Ereignis darstelle. Der unter Alkoholeinfluss gestandene Klager habe mit ihr auch keinen
Beférderungsvertrag geschlossen und Uber keinen giltigen Fahrschein verfugt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Sturz des Klagers infolge Trunkenheit sei nur auf dessen eigene
Unachtsamkeit zurlckzufuhren; der Unfall stelle fir die Beklagte ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 9 EKHG
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dar.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Sturz des Klagers infolge Trunkenheit sei nur auf dessen eigene
Unachtsamkeit zurtckzufihren; der Unfall stelle fir die Beklagte ein unabwendbares Ereignis im Sinne des Paragraph
9, EKHG dar.

D a s Berufungsgericht gab der vom Klager erhobenen Berufung teilweise Folge und dnderte die bekampfte
Entscheidung dahin ab, dass es als ,(Teil-)Zwischenurteil" Gber den Anspruchsgrund ,die Haftung der beklagten Partei
far den klagsgegenstandlichen Zahlungsanspruch dem Grunde nach zur Halfte zu Recht bestehend" erkannte, im
Ubrigen hinsichtlich der Anspruchshéhe und hinsichtlich der Abweisung des Feststellungsbegehrens aber das
angefochtene Urteil aufhob und die Rechtssache insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurtckverwies. Das Berufungsgericht sprach weiters aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes
EUR 20.000 ubersteigt und die ordentliche Revision (gegen das ,[Teil-]JZwischenurteil") sowie der Rekurs (gegen den
Aufhebungsbeschluss) an den Obersten Gerichtshof zulassig seien.

Das Berufungsgericht flhrte wegen Bedenken gegen die erstgerichtlichen Feststellungen zur Bauart und
Zusammensetzung des vom Klager benutzten U-Bahnzuges (,gemischt" oder ,neu") eine Beweiswiederholung durch,
aufgrund derer die hiezu eingangs zusammengefasst wiedergegebenen neuen Feststellungen getroffen wurden.

In rechtlicher Hinsicht verneinte das Berufungsgericht das Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses. Da im Detail
nicht geklart habe werden kénnen, ob der Klager im Zuge des Aussteigvorganges oder erst (unmittelbar) danach zu
Sturz gekommen und in den Gleistrog gefallen sei, sei zu Lasten der Beklagten davon auszugehen, dass dies schon
wahrend des Aussteigvorganges der Fall gewesen und der Klager neben dem Trittbrett durch den 50 bis 60 cm breiten
Freiraum zwischen Wagen und Bahnsteigkante in den Gleistrog gefallen sei. Auch fur das Vorliegen der in § 3 EKHG
genannten Ausschlusstatbestande treffe die Beweislast den Betriebsunternehmer; den Beweis, dass der Klager nicht
im Besitz eines gultigen Fahrausweises gewesen sei, habe die Beklagte nicht erbracht. Dass somit nicht feststeht, dass
es sich um eine Schwarzfahrt gehandelt habe, gehe daher ebenfalls zu ihren Lasten.In rechtlicher Hinsicht verneinte
das Berufungsgericht das Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses. Da im Detail nicht geklart habe werden kénnen,
ob der Klager im Zuge des Aussteigvorganges oder erst (unmittelbar) danach zu Sturz gekommen und in den Gleistrog
gefallen sei, sei zu Lasten der Beklagten davon auszugehen, dass dies schon wahrend des Aussteigvorganges der Fall
gewesen und der Klager neben dem Trittbrett durch den 50 bis 60 cm breiten Freiraum zwischen Wagen und
Bahnsteigkante in den Gleistrog gefallen sei. Auch fir das Vorliegen der in Paragraph 3, EKHG genannten
Ausschlusstatbestande treffe die Beweislast den Betriebsunternehmer; den Beweis, dass der Klager nicht im Besitz
eines glltigen Fahrausweises gewesen sei, habe die Beklagte nicht erbracht. Dass somit nicht feststeht, dass es sich
um eine Schwarzfahrt gehandelt habe, gehe daher ebenfalls zu ihren Lasten.

Die Unabwendbarkeit eines Ereignisses im Sinne des§ 9 EKHG setze voraus, dass Betriebsunternehmer und
Betriebsgehilfen jede nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet hatten und dass das
Unfallgeschehen auch bei Anwendung duBerster und nach den Umstanden moglicher Sorgfalt nicht zu vermeiden
gewesen sei. Es komme darauf an, ob die Abwendung des Unfalls bei den gegebenen Verhaltnissen durch die
auBerste Sorgfalt und durch Mittel, deren Anwendung dem Haftpflichtigen verninftigerweise zugemutet hatten
werden kdnnen, moglich gewesen sei. Die erhdhte Sorgfaltspflicht, deren Beachtung den Unfall als unabwendbares
Ereignis erscheinen lasse, setze nicht erst in der Gefahrenlage ein, sondern verlange, dass von vornherein vermieden
werde, in eine Lage zu kommen, aus der eine Gefahr entstehen kdnne. Mal3gebend sei, ob bestimmte MaRnahmen
aufgrund objektiv gegebener Kriterien schon vor dem Unfall, also vorausschauend nach den Umstanden des Falles
geboten gewesen seien. Wenngleich diese Sorgfaltspflicht nicht Uberspannt werden dirfe, seien an sie nicht blof3
billige, sondern strengste Anforderungen zu stellen.Die Unabwendbarkeit eines Ereignisses im Sinne des Paragraph 9,
EKHG setze voraus, dass Betriebsunternehmer und Betriebsgehilfen jede nach den Umstanden des Falles gebotene
Sorgfalt beachtet hatten und dass das Unfallgeschehen auch bei Anwendung dulRerster und nach den Umstanden
moglicher Sorgfalt nicht zu vermeiden gewesen sei. Es komme darauf an, ob die Abwendung des Unfalls bei den
gegebenen Verhaltnissen durch die dauBerste Sorgfalt und durch Mittel, deren Anwendung dem Haftpflichtigen
vernlnftigerweise zugemutet hatten werden koénnen, moglich gewesen sei. Die erhohte Sorgfaltspflicht, deren
Beachtung den Unfall als unabwendbares Ereignis erscheinen lasse, setze nicht erst in der Gefahrenlage ein, sondern

verlange, dass von vornherein vermieden werde, in eine Lage zu kommen, aus der eine Gefahr entstehen kdnne.
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Maligebend sei, ob bestimmte MalBnahmen aufgrund objektiv gegebener Kriterien schon vor dem Unfall, also
vorausschauend nach den Umstdnden des Falles geboten gewesen seien. Wenngleich diese Sorgfaltspflicht nicht
Uberspannt werden durfe, seien an sie nicht blof billige, sondern strengste Anforderungen zu stellen.

Die Beklagte verwende auf der Linie U 6 neben den neuen Niederflurwagen alte Wagen, bei welchen vor allem
aufgrund ihrer wesentlich geringeren Breite zur Bahnsteigkante hin schon unmittelbar neben den vor den Ein- bzw
Ausstiegen befindlichen Trittbrettern ein Gberaus breiter Freiraum von 50 bis 60 cm vorhanden sei. Das Aus- und
Einsteigen erfordere hier eine auRerordentlich hohe Aufmerksamkeit des Fahrgastes, da schon der geringste Fehltritt
einen Sturz in den Schienentrog zur Folge haben kénne. Durch die Verwendung der alten Wagen bei den baulich auf
die neuen, breiteren Garnituren ausgerichteten Bahnsteigen werde die Gefahr, dass ein Fahrgast, der zu Sturz komme,
in den Schienentrog falle, wesentlich erhdht. Eine verlassliche Einrichtung, die bewirken wirde, dass der Fahrer einen
solchen Vorfall bemerke, sei nicht vorhanden. Die Verwendung der alten, schmaleren Wagen mit aullen angebrachten
fixen Trittstufen kénne offenkundig ,nur als Provisorium" gedacht sein, bis alle Ziige der Linie U 6 ausschlie3lich mit
den neuen Niederflurwagen ausgestattet seien. Ein Uberaus sorgfaltiger Betriebsunternehmer wirde, wenn er sich
schon eines solchen ,Provisoriums" bediene, zumindest dem mit der Verwendung der alten Wagen verbundenen
erhéhten Risiko dadurch vorbeugen, dass er in den Stationen der Linie U 6 einen Bediensteten abstellt, dessen
Aufgabe es ist, den Fahrgastwechsel zu beobachten und den Fahrer zu warnen, wenn ein Fahrgast - wie hier - in den
Schienentrog gestlirzt sei. Da es sich nur um eine vorlbergehende Malinahme handeln wiirde, bis alle Zige
ausschlie3lich mit den neuen Wagen ausgestattet seien, ware diese der Beklagten auch nicht unzumutbar. Da die
Beklagte somit nicht jede nach den gegebenen Umstanden gebotene Sorgfalt beachtet habe, stelle sich der Unfall des
Klagers fur sie nicht als unabwendbares Ereignis im Sinne des § 9 EKHG dar, weshalb ihre Haftung dem Grunde nach
zu bejahen sei.Die Beklagte verwende auf der Linie U 6 neben den neuen Niederflurwagen alte Wagen, bei welchen vor
allem aufgrund ihrer wesentlich geringeren Breite zur Bahnsteigkante hin schon unmittelbar neben den vor den
Ein- bzw Ausstiegen befindlichen Trittbrettern ein Uberaus breiter Freiraum von 50 bis 60 cm vorhanden sei. Das
Aus- und Einsteigen erfordere hier eine aulRerordentlich hohe Aufmerksamkeit des Fahrgastes, da schon der geringste
Fehltritt einen Sturz in den Schienentrog zur Folge haben kénne. Durch die Verwendung der alten Wagen bei den
baulich auf die neuen, breiteren Garnituren ausgerichteten Bahnsteigen werde die Gefahr, dass ein Fahrgast, der zu
Sturz komme, in den Schienentrog falle, wesentlich erhoht. Eine verlassliche Einrichtung, die bewirken wirde, dass der
Fahrer einen solchen Vorfall bemerke, sei nicht vorhanden. Die Verwendung der alten, schmaleren Wagen mit aullen
angebrachten fixen Trittstufen kénne offenkundig ,nur als Provisorium" gedacht sein, bis alle Zige der Linie U 6
ausschlief3lich mit den neuen Niederflurwagen ausgestattet seien. Ein Uberaus sorgfaltiger Betriebsunternehmer
wlrde, wenn er sich schon eines solchen ,Provisoriums" bediene, zumindest dem mit der Verwendung der alten
Wagen verbundenen erhdhten Risiko dadurch vorbeugen, dass er in den Stationen der Linie U 6 einen Bediensteten
abstellt, dessen Aufgabe es ist, den Fahrgastwechsel zu beobachten und den Fahrer zu warnen, wenn ein
Fahrgast - wie hier - in den Schienentrog gesturzt sei. Da es sich nur um eine voribergehende MaRnahme handeln
wulrde, bis alle Zige ausschlieBlich mit den neuen Wagen ausgestattet seien, ware diese der Beklagten auch nicht
unzumutbar. Da die Beklagte somit nicht jede nach den gegebenen Umstanden gebotene Sorgfalt beachtet habe,
stelle sich der Unfall des Klagers fiir sie nicht als unabwendbares Ereignis im Sinne des Paragraph 9, EKHG dar,
weshalb ihre Haftung dem Grunde nach zu bejahen sei.

Grundsatzlich musse jeder Fahrgast die aufgrund des unmittelbar neben den Trittstufen beginnenden 50 bis 60 cm
breiten Freiraumes gegebene besondere Gefdhrlichkeit des Aus- und Einsteigens erkennen und daher dabei
entsprechende Sorgfalt walten lassen. Den gegebenen Umstanden nach, wonach der Klager aufgrund Unachtsamkeit
in Verbindung mit seiner Alkoholisierung zu Sturz gekommen sei, sei von einem 50 %igen Mitverschulden auszugehen.

Die Anrufung des Obersten Gerichtshofes lieR das Berufungsgericht zu, ,weil eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zu der Frage, ob es fiir den Betriebsunternehmer einer stadtischen U-Bahnlinie ein unabwendbares
Ereignis darstellt, wenn ein Fahrgast im Zuge des Aussteigens unbemerkt durch den 50 bis 60 cm breiten Freiraum in
den Schienentrog fallt und von der danach anfahrenden U-Bahn schwer verletzt wird, nicht vorliegt. Angesichts
dessen, dass es sich bei der U-Bahn um ein Massenverkehrsmittel handelt und die alten Wagen der Typen ,E 6" und ,,C
6" notorischerweise nach wie vor auf der Linie U 6 Verwendung finden, kommt der Entscheidung tber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu."

Gegen diese Berufungsentscheidung richten sich die auf die Rechtsmittelgrinde der Mangelhaftigkeit und der
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unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision samt Rekurs der beklagten Partei sowie die auf den
Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte Revision des Klagers. Letzterer beantragt die
Abdnderung der bekampften Entscheidung im Sinne einer Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur seine
gesamten Schadenersatzanspriche zur Ganze; die beklagte Partei hingegen beantragt eine Abanderung im Sinne einer
Wiederherstellung des klageabweislichen Ersturteils, hilfsweise werden auch Aufhebungsantrage gestellt.

Beide Parteien haben auch Rechtsmittelbeantwortungen erstattet, in denen wechselseitig beantragt wird, dem
Rechtsmittel des jeweiligen Gegners keine Folge zu geben; die beklagte Partei beantragt Uberdies, die Revision des

Klagers als unzulassig zurickzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Wenngleich sich der Oberste Gerichtshof mit einer Unfallsituation wie der hier verfahrensgegenstandlichen noch nicht
explizit zu befassen hatte, sind doch beide Rechtsmittel entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Ausspruch (8 508a Abs 1 ZPO) mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage gemal? 8 502 Abs 1 ZPO nicht
zuldssig.Wenngleich sich der Oberste Gerichtshof mit einer Unfallsituation wie der hier verfahrensgegenstandlichen
noch nicht explizit zu befassen hatte, sind doch beide Rechtsmittel entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden Ausspruch (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage gemaR
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

A Zum (weitergehenden) Rechtsmittel der beklagten Partei (Revision und Rekurs):

1. Soweit gegen die vom Berufungsgericht im Rahmen der Beweiswiederholung getroffenen Neufeststellungen
beweiswirdigungsmalig moniert wird, wird Ubersehen, dass nach dem Geflige des Instanzenaufbaus der Oberste
Gerichtshof ausschlieRlich als Rechtsinstanz zur Uberpriifung von Rechtsfragen tatig wird; dies gilt auch fiir den Fall,
dass ein Gericht zweiter Instanz bei Behandlung einer Beweisriige nach Beweiswiederholung von den Feststellungen
des Erstgerichtes abgeht und so eine neue Tatsachengrundlage schafft (vgl 16 Ok 20/04 = RIS-JustizRS0109206 [T6]);
auch fir diesen Fall sieht§ 503 ZPO keine Ausnahmebestimmung vor, welche dem Obersten Gerichtshof
(ausnahmsweise) Aufgaben einer Tatsacheninstanz Ubertragen wirde.1. Soweit gegen die vom Berufungsgericht im
Rahmen der Beweiswiederholung getroffenen Neufeststellungen beweiswiirdigungsmaRig moniert wird, wird
Ubersehen, dass nach dem Geflige des Instanzenaufbaus der Oberste Gerichtshof ausschlief3lich als Rechtsinstanz zur
Uberprifung von Rechtsfragen tétig wird; dies gilt auch fiir den Fall, dass ein Gericht zweiter Instanz bei Behandlung
einer Beweisrlige nach Beweiswiederholung von den Feststellungen des Erstgerichtes abgeht und so eine neue
Tatsachengrundlage schafft vergleiche 16 Ok 20/04 = RIS-Justiz RS0109206 [T6]); auch fur diesen Fall sieht Paragraph
503, ZPO keine Ausnahmebestimmung vor, welche dem Obersten Gerichtshof (ausnahmsweise) Aufgaben einer
Tatsacheninstanz Ubertragen wirde.

2. Auch die gerugte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor, was gemaR3 § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO
an sich keiner weiteren Begrindung bedarf.2. Auch die geriigte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht
vor, was gemaR Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO an sich keiner weiteren Begrindung bedarf.

2.1 Der Vorwurf, das Berufungsgericht hatte betreffend die Feststellung, wonach es sich bei der (Weiter-)Verwendung
alterer Wagen um ein ,Provisorium" (mit erhéhter Beobachtungspflicht des Fahrgastwechsels in den Haltestellen)
handle, mit den Parteien nach 8§ 182, 182a ZPO das diesbezlgliche Sach- und Rechtsvorbringen erdrtern mussen,
Ubergeht den Umstand, dass es sich nach den eigenen Ausfihrungen im Rechtsmittelschriftsatz beim Einsatz
.gemischter Zige" mit teils breiteren, teils schmaleren Wagen samt Abstandsdifferenzen zum jeweiligen
Stationsbahnsteig tatsachlich um eine nach derzeitigem Planungsstand noch bis Ende 2008 Platz greifende Malinahme
handelt; ob dies als ,Provisorium" (bis zum flachendeckenden Einsatz der breiteren Niederflurwagen) oder ,Austausch
der Zige nach Ablauf der vorgesehenen Nutzungsdauer" bezeichnet wird, ist rechtlich letztlich irrelevant.2.1 Der
Vorwurf, das Berufungsgericht hatte betreffend die Feststellung, wonach es sich bei der (Weiter-)Verwendung alterer
Wagen um ein ,Provisorium" (mit erhéhter Beobachtungspflicht des Fahrgastwechsels in den Haltestellen) handle, mit
den Parteien nach Paragraphen 182, 182a ZPO das diesbezugliche Sach- und Rechtsvorbringen erdrtern mussen,
Ubergeht den Umstand, dass es sich nach den eigenen Ausfihrungen im Rechtsmittelschriftsatz beim Einsatz
.gemischter Zige" mit teils breiteren, teils schmadleren Wagen samt Abstandsdifferenzen zum jeweiligen


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/entscheidung/287297
https://www.jusline.at/entscheidung/385649
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/entscheidung/287297
https://www.jusline.at/entscheidung/385649

Stationsbahnsteig tatsachlich um eine nach derzeitigem Planungsstand noch bis Ende 2008 Platz greifende MaRnahme
handelt; ob dies als ,Provisorium" (bis zum flachendeckenden Einsatz der breiteren Niederflurwagen) oder ,Austausch
der Zuge nach Ablauf der vorgesehenen Nutzungsdauer" bezeichnet wird, ist rechtlich letztlich irrelevant.

2.2 Soweit eine Verletzung des rechtlichen Gehors gertigt wird, weil die mal3geblichen und vom Sachverstandigen zum
Akt gegebenen Konstruktionszeichnungen weder in erster noch in zweiter Instanz erértert und verlesen worden seien,
sodass den Parteien nicht die Méglichkeit zur AuRerung geboten gewesen sei, wird (ibergangen, dass beiden Parteien
weder das Frage- noch ein Erdrterungsrecht beziglich des technischen Sachverstandigen abgeschnitten war, hiezu
eine ausfihrliche Gutachtensergdnzung im Rahmen der Berufungsverhandlung vom 29. 5. 2006 stattfand (bei welcher
die Parteien ebenfalls ihr Fragerecht gemdal3§ 357 Abs 2 ZPO ungehindert austiben konnten) und samtliche
erstinstanzlich aufgenommenen Beweisurkunden (einschlieBlich jener aus dem Strafakt des Bezirksgerichtes Innere
Stadt Wien) einvernehmlich im Berufungsverfahren zur Verlesung gelangten, ohne dass eine der Parteien nach dem
vollen Beweis liefernden Protokoll hieriber Widerspruch erhoben hatte (8 281a ZPO; SZ 58/8).2.2 Soweit eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs gerlgt wird, weil die mafigeblichen und vom Sachverstandigen zum Akt gegebenen
Konstruktionszeichnungen weder in erster noch in zweiter Instanz erdrtert und verlesen worden seien, sodass den
Parteien nicht die Mdglichkeit zur AuBerung geboten gewesen sei, wird (ibergangen, dass beiden Parteien weder das
Frage- noch ein Erdrterungsrecht bezlglich des technischen Sachverstiandigen abgeschnitten war, hiezu eine
ausfihrliche Gutachtenserganzung im Rahmen der Berufungsverhandlung vom 29. 5. 2006 stattfand (bei welcher die
Parteien ebenfalls ihr Fragerecht gemaR Paragraph 357, Absatz 2, ZPO ungehindert ausiiben konnten) und samtliche
erstinstanzlich aufgenommenen Beweisurkunden (einschlieBlich jener aus dem Strafakt des Bezirksgerichtes Innere
Stadt Wien) einvernehmlich im Berufungsverfahren zur Verlesung gelangten, ohne dass eine der Parteien nach dem
vollen Beweis liefernden Protokoll hierliber Widerspruch erhoben hatte (Paragraph 281 a, ZPO; SZ 58/8).

2.3 Der (an sich der Rechtsriige zuzuordnende) Vorwurf einer fehlenden Feststellung des Vorliegens einer behérdlichen
Bau- und Betriebsbewilligung fur die eingesetzten ,gemischten Zlge" geht fehl, weil dies zufolge ausdricklicher
AuRerstreitstellung in der Berufungsverhandlung (Seite 7 in ON 22 = AS 145) ohnedies unstrittig ist und im Ubrigen
eine (ganzliche) Haftungsbefreiung der beklagten Partei als Betriebsunternehmer nach den strengen Grundsatzen des
§ 9 EKHG, worauf noch weiter unten ndher einzugehen sein wird, nicht zu begriinden vermag2.3 Der (an sich der
Rechtsriige zuzuordnende) Vorwurf einer fehlenden Feststellung des Vorliegens einer behdérdlichen Bau- und
Betriebsbewilligung fur die eingesetzten ,gemischten Zlge" geht fehl, weil dies zufolge ausdricklicher
AuRerstreitstellung in der Berufungsverhandlung (Seite 7 in ON 22 = AS 145) ohnedies unstrittig ist und im Ubrigen
eine (ganzliche) Haftungsbefreiung der beklagten Partei als Betriebsunternehmer nach den strengen Grundsatzen des
Paragraph 9, EKHG, worauf noch weiter unten ndher einzugehen sein wird, nicht zu begriinden vermag.

2.4 Auch die Ausfihrungen im Rahmen des Revisionsgrundes der Mangelhaftigkeit des Verfahrens zur
LJUnzumutbarkeit und Untunlichkeit" weiterer AbwehrmaRnahmen in den U-Bahnstationen (durch Abstellen
zusatzlicher Bediensteter) einerseits sowie Erbringung des strengen Sorgfaltsmalstabes nach dem EKHG andererseits
sind der Rechtsriige zuzuordnen und daher dort zu behandeln.

3. Im Rahmen ihrer Rechtsriige wird dem Berufungsgericht (zusatzlich) vorgeworfen, die nach dem EKHG gebotene
Sorgfalt ,groblich Uberspannt" zu haben; lege man den Sorgfaltsmalistab des Berufungsgerichtes an, so waren
»zumindest drei Bedienstete pro Bahnsteig vorzusehen, was den taglichen Einsatz von 720 Bediensteten erfordern
wlrde." In Anbetracht des ,krassen Verschuldens des Geschadigten" sei die Nichtbeachtung der gebotenen Sorgfalt
.derart geringflgig, dass sie zu vernachladssigen" sei. Es musse genlgen, dass ihre Fahrzeuge den
Zulassungsvorschriften entsprochen hatten. Schlieflich wirke sich die Negativfeststellung zum Besitz eines giltigen
Fahrausweises durch den Klager zu dessen Lasten aus.

Auch hiemit wird keine erhebliche Rechtsfrage berthrt.

3.1 Die Beklagte stellt nicht in Abrede, dass sich der Unfall ,beim Betrieb" ihrer Eisenbahn im Sinne dess 1 EKHG
ereignet hat. Sie kann sich daher von der Haftung nach diesem Bundesgesetz nur dann befreien, wenn sie unter
Beweis stellt, dass ein unabwendbares Ereignis vorliegt (RIS-Justiz RS0058926; 2 Ob 260/04f = ZVR 2006/90; Koziol,
Haftpflichtrecht I* Rz 16/20). Zweifel dartber, ob der Unfall durch ein unabwendbares Ereignis verursacht wurde,
gehen zu Lasten des Halters bzw Betriebsunternehmers (RIS-Justiz RS0058979); bei mehreren moglichen Versionen des
Unfallgeschehens ist im Zweifel wegen der den Halter treffenden Beweislast von der fir den Geschadigten glinstigsten


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/357
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/281a
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/459087
https://www.jusline.at/entscheidung/285281
https://www.jusline.at/entscheidung/456351

bzw flr den Fahrzeughalter (Eisenbahnbetriebsunternehmer) unglinstigsten Voraussetzung auszugehen (2 Ob 260/04f
= ZVR 2006/90). Bleibt ungeklart, ob ein im Rahmen des 8 9 EKHG zu bertcksichtigender Umstand fiir die Entstehung
des Unfalles ursachlich war, so geht dies ebenfalls zu Lasten des Halters/Betriebsunternehmers (RIS-Justiz
RS0058926).3.1 Die Beklagte stellt nicht in Abrede, dass sich der Unfall ,beim Betrieb" ihrer Eisenbahn im Sinne
des Paragraph eins, EKHG ereignet hat. Sie kann sich daher von der Haftung nach diesem Bundesgesetz nur dann
befreien, wenn sie unter Beweis stellt, dass ein unabwendbares Ereignis vorliegt (RIS-Justiz RS0058926; 2 Ob 260/04f =
ZVR 2006/90; Koziol, Haftpflichtrecht I* Rz 16/20). Zweifel dariber, ob der Unfall durch ein unabwendbares Ereignis
verursacht wurde, gehen zu Lasten des Halters bzw Betriebsunternehmers (RIS-Justiz RS0058979); bei mehreren
moglichen Versionen des Unfallgeschehens ist im Zweifel wegen der den Halter treffenden Beweislast von der fur den
Geschadigten glnstigsten bzw fir den Fahrzeughalter (Eisenbahnbetriebsunternehmer) ungiinstigsten Voraussetzung
auszugehen (2 Ob 260/04f = ZVR 2006/90). Bleibt ungeklart, ob ein im Rahmen des Paragraph 9, EKHG zu
bertcksichtigender Umstand fur die Entstehung des Unfalles ursdchlich war, so geht dies ebenfalls zu Lasten des
Halters/Betriebsunternehmers (RIS-Justiz RS0058926).

Die Unabwendbarkeit eines Ereignisses im Sinne des§ 9 EKHG setzt voraus, dass Betriebsunternehmer und
Betriebsgehilfe jede nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet haben und dass das Unfallgeschehen
auch bei Anwendung &duBerster und nach den Umstdnden moglicher Sorgfalt nicht zu vermeiden war (RIS-Justiz
RS0058206). Die erhdhte Sorgfaltspflicht, deren Beachtung den Unfall als unabwendbares Ereignis erscheinen lasst,
setzt nicht erst in der Gefahrenlage ein, sondern verlangt, dass von vorneherein vermieden wird, in eine Lage zu
kommen, aus der Gefahr entstehen kann (RIS-Justiz RS0058411). Die Sorgfalt, deren AuBerachtlassung den
Halter/Betriebsunternehmer der Rechtswohltat der Befreiung von der Gefahrdungshaftung verlustig gehen lasst, ist
nicht die normale Verkehrssorgfalt, sondern umfasst eine besonders weitgehende Sorgfalt, deren Beobachtung den
Unfall als geradezu unvermeidbar erscheinen lasst (RIS-Justiz RS0058278).Die Unabwendbarkeit eines Ereignisses im
Sinne des Paragraph 9, EKHG setzt voraus, dass Betriebsunternehmer und Betriebsgehilfe jede nach den Umsténden
des Falles gebotene Sorgfalt beachtet haben und dass das Unfallgeschehen auch bei Anwendung aulRerster und nach
den Umstanden moglicher Sorgfalt nicht zu vermeiden war (RIS-Justiz RS0058206). Die erhdhte Sorgfaltspflicht, deren
Beachtung den Unfall als unabwendbares Ereignis erscheinen lasst, setzt nicht erst in der Gefahrenlage ein, sondern
verlangt, dass von vorneherein vermieden wird, in eine Lage zu kommen, aus der Gefahr entstehen kann (RIS-Justiz
RS0058411). Die Sorgfalt, deren AuBerachtlassung den Halter/Betriebsunternehmer der Rechtswohltat der Befreiung
von der Gefdhrdungshaftung verlustig gehen lasst, ist nicht die normale Verkehrssorgfalt, sondern umfasst eine
besonders weitgehende Sorgfalt, deren Beobachtung den Unfall als geradezu unvermeidbar erscheinen lasst (RIS-Justiz
RS0058278).

Vergegenwartigt man sich, dass im vorliegenden Fall

- die beklagte Partei bei ihren weiterverwendeten alten schméleren Wagentypen mit aulRen angebrachten fixen
Trittstufen bei den baulich bereits auf die neuen, breiteren Garnituren ausgerichteten Bahnsteigen auf der Trasse der
U 6 aufgrund ihrer damit einhergehenden wesentlich geringeren Breite zur Bahnsteigkante hin trotzdem einen
Freiraum von 50 bis 60 cm belie3, woraus folgt, dass das Ein- und Aussteigen eine hohe Aufmerksamkeit des
Fahrgastes erfordert, da schon der geringste Fehltritt einen Sturz jedenfalls schmal gewachsener Passagiere in den
Schienentrog zur Folge haben kann;

- bei der vom Fahrer des unfallbeteiligten Zuges durchgefuhrten sog ,selbsttatigen Abfertigung" eine Lichtschranke
lediglich dafur sorgt, dass sich niemand im Gefahrenbereich der Tiren befindet, hiedurch jedoch nicht der
beschriebene Spaltbereich zum Gleistrog abgedeckt wird;

- es eine Sicherheit dagegen, dass der Zug anfahrt, wenn jemand in den Gleistrog fallt oder gefallen ist, nicht gibt;

- der Fahrer trotz der vorhandenen vier Monitore samt Spiegeln aufgrund der nachmittagigen Lichtverhaltnisse
(Sonnenstand, wohl aber auch aufgrund des bogenférmigen Verlaufes der Station) den Bahnsteig nicht ausreichend
Ubersehen konnte,

so ist die Schlussfolgerung des Berufungsgerichtes, die beklagte Partei habe nicht die duRerste und nach den
Umstanden mégliche Sorgfalt obwalten lassen, keine gemaR § 502 Abs 1 ZPO zu korrigierende Fehlbeurteilung. Ob im
Hinblick auf ihr schon friher bekanntgewordene Ungllcksfalle eine raschere Nachrustpflicht fur flachendeckende
Niederflurwagen bestliinde (vgl zu dieser Thematik etwa 2 Ob 262/03y = ZVR 2005/34), kann damit ebenso dahingestellt
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bleiben wie die von der beklagten Partei angestellten Berechnungsmodelle betreffend zusatzliche Bedienstete fir eine
Sichtkontrolle ein- und aussteigender Fahrgaste bis zur endgultigen Umrastung auf die gefahrloseren
Niederflurwagen. Die behordliche Genehmigung allein entbindet ebenfalls nicht von dieser strikten, allein auf die
Betriebsgefahr der Eisenbahnanlage abstellenden Gefdhrdungshaftung.so ist die Schlussfolgerung des
Berufungsgerichtes, die beklagte Partei habe nicht die duRerste und nach den Umstanden mdogliche Sorgfalt obwalten
lassen, keine gemal Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu korrigierende Fehlbeurteilung. Ob im Hinblick auf ihr schon
friher bekanntgewordene Unglucksfalle eine raschere Nachrustpflicht fur flichendeckende Niederflurwagen bestiinde
vergleiche zu dieser Thematik etwa 2 Ob 262/03y = ZVR 2005/34), kann damit ebenso dahingestellt bleiben wie die von
der beklagten Partei angestellten Berechnungsmodelle betreffend zuséatzliche Bedienstete fiir eine Sichtkontrolle ein-
und aussteigender Fahrgaste bis zur endgultigen UmrUstung auf die gefahrloseren Niederflurwagen. Die behoérdliche
Genehmigung allein entbindet ebenfalls nicht von dieser strikten, allein auf die Betriebsgefahr der Eisenbahnanlage
abstellenden Gefahrdungshaftung.

3.2 Die Beweislast fur samtliche Ausschlusstatbestande des§ 3 EKHG (und damit auch dessen Z 1: Schwarz[mit]fahrt)
liegt beim haftpflichtigen Betriebsunternehmer (ZVR 1999/38; Danzl, EKHG7 E 1 b zu § 3; Schauer in Schwimann,
ABGB3 Rz 17 zu § 3 EKHG). Die hiezu getroffene Negativfeststellung wirkt sich daher ebenfalls zu Lasten der beklagten
Partei aus.3.2 Die Beweislast fur samtliche Ausschlusstatbestdnde des Paragraph 3, EKHG (und damit auch dessen
Ziffer eins : Schwarz[mit]fahrt) liegt beim haftpflichtigen Betriebsunternehmer (ZVR 1999/38; Danzl, EKHG7
E 1 b zu Paragraph 3 ;, Schauer in Schwimann, ABGB® Rz 17 zu Paragraph 3, EKHG). Die hiezu getroffene
Negativfeststellung wirkt sich daher ebenfalls zu Lasten der beklagten Partei aus.

3.3 Zur Frage der Vernachlassigbarkeit gegeniiber dem (Mit)Verschulden des Klagers wird auf die folgenden
Ausflihrungen verwiesen.

B Zur Revision des Klagers:

Dieser beschwert sich dartber, dass ihm das Berufungsgericht nicht zufolge der erheblichen Betriebsgefahr und der
gravierenden (,grobsten") Sorgfaltswidrigkeit des Betriebsunternehmers einerseits sowie seines nur als geringflgig zu
qualifizierenden Verschuldens andererseits nicht vollstandigen Ersatz zuerkannt habe. SchlieRlich plakatiere und
werbe die beklagte Partei sogar damit, alkoholisierte Fahrgaste (ebenso wie Kranke, Alte, Gebrechliche und
Schwangere) sicher ans Ziel zu bringen.

Ob eine bestimmte Verschuldensteilung angemessen ist, ist eine bloRe Ermessensentscheidung, bei welcher im
Allgemeinen - von einer gravierenden Fehlbeurteilung und damit krassen Verkennung der Rechtslage abgesehen - eine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO (ebenfalls) nicht zu |6sen ist (Danzl, aaO E 18a zu § 7; RIS-Justiz
RS0087606; 2 Ob 306/04w; 2 Ob 155/05s); dies gilt auch fur die Frage, ob ein geringes Verschulden noch vernachlassigt
werden kann (2 Ob 213/02s; 7 Ob 40/04i; 2 Ob 65/05f). Im vorliegenden Fall steht jedenfalls fest, dass der Klager ,aus
Unachtsamkeit in Verbindung mit seiner Alkoholisierung" zu Sturz kam und in den Gleistrog fiel. Diese Feststellung
indiziert eine jedenfalls hohergradige Sinnesbeeintrachtigung durch Alkoholeinfluss. Gegen die vom Berufungsgericht
angenommene Schadensteilung bestehen daher keine als erhebliche Rechtsfrage aufzugreifende Bedenken.Ob eine
bestimmte Verschuldensteilung angemessen ist, ist eine bloRe Ermessensentscheidung, bei welcher im Allgemeinen -
von einer gravierenden Fehlbeurteilung und damit krassen Verkennung der Rechtslage abgesehen - eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (ebenfalls) nicht zu I6sen ist (Danzl, aaO E 18a zu Paragraph
7 ;, RIS-Justiz RS0087606; 2 Ob 306/04w; 2 Ob 155/05s); dies gilt auch fur die Frage, ob ein geringes Verschulden noch
vernachlassigt werden kann (2 Ob 213/02s; 7 Ob 40/04i; 2 Ob 65/05f). Im vorliegenden Fall steht jedenfalls fest, dass
der Klager ,aus Unachtsamkeit in Verbindung mit seiner Alkoholisierung" zu Sturz kam und in den Gleistrog fiel. Diese
Feststellung indiziert eine jedenfalls hdhergradige Sinnesbeeintrachtigung durch Alkoholeinfluss. Gegen die vom
Berufungsgericht angenommene Schadensteilung bestehen daher keine als erhebliche Rechtsfrage aufzugreifende
Bedenken.

Beide Rechtsmittel waren damit als unzuldssig zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 40, 41, 50 ZPO. Lediglich die beklagte Partei hat auf die Unzulassigkeit des
gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen und damit Anspruch auf Ersatz der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung.Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 40,, 41, 50 ZPO. Lediglich die beklagte Partei hat auf die Unzulassigkeit
des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen und damit Anspruch auf Ersatz der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung.
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