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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Priickner, Hon. Prof. Dr. Sailer
und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Norbert K***** vertreten durch Mag.
Johann Juster, Rechtsanwalt in Zwettl als Verfahrenshelfer, wider die beklagte Partei Anna K***** vertreten durch Dr.
Oswin Hochstodger, Rechtsanwalt in Gmund, wegen Ehescheidung, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau als Berufungsgericht vom 19. September 2006, GZ 2 R
14/06f-63, womit das Urteil des Bezirksgerichts Zwettl vom 4. Mai 2005, GZ 3 C 44/01k-56, bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ein vom Gericht zweiter Instanz verneinter Mangel des Verfahrens (hier: Urteils) erster Instanz kann nach stRsp nicht
erfolgreich mit Revision geltend gemacht werden, es lage denn, was hier nicht der Fall ist, eine aktenwidrige oder
rechtlich (véllig) unhaltbare Begriindung vor (Zechner in Fasching/Konecny? § 503 ZPO Rz 34 f mwN). Der Sache nach
verneinte hier das Berufungsgericht einen nach ebensolcher Rsp wenn Uberhaupt bloR als Verfahrensmangel zu
beurteilenden (Fucik aaO & 405 Rz 63 mwN) VerstoR gegen § 405 ZPO (vgl JBI 1989, 593 = EvBl 1989/129 = RZ
1989/109). Dies schlie3t das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO von vornherein aus.Ein vom
Gericht zweiter Instanz verneinter Mangel des Verfahrens (hier: Urteils) erster Instanz kann nach stRsp nicht
erfolgreich mit Revision geltend gemacht werden, es lage denn, was hier nicht der Fall ist, eine aktenwidrige oder
rechtlich (vollig) unhaltbare Begriindung vor (Zechner in Fasching/Konecny? Paragraph 503, ZPO Rz 34 f mwN). Der
Sache nach verneinte hier das Berufungsgericht einen nach ebensolcher Rsp wenn Uberhaupt bloR als
Verfahrensmangel zu beurteilenden (Fucik aaO Paragraph 405, Rz 63 mwN) Versto3 gegen Paragraph 405, ZPO
vergleiche JBl 1989, 593 = EvBI 1989/129 = RZ 1989/109). Dies schlie3t das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO von vornherein aus.

Die Auslegung von Prozessvorbringen (hier Beurteilung als Antrag nach§ 61 Abs 3 EheG) wére im Ubrigen immer eine
Frage des Einzelfalls und begriindete - abgesehen von hier nicht gegebener - krasser Fehlbeurteilung keine erhebliche
Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0044273 [T41, T43, T47, T49 u.a.]. Das Gericht zweiter Instanz zitierte die Entscheidung9 Ob
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75/04a zutreffend nur als Beleg dafur, dass die Rsp zum Vorbringen nach 8 60 Abs 3 auch zB8 61 Abs 3 EheG
heranzuziehen sei, was keinen Bedenken begegnet, weil die beiden Bestimmungen keine unterschiedlichen
Voraussetzungen fur den Ausspruch des Uberwiegenden Verschulden des Klagers im Scheidungsverfahren aufstellen.
Auch sonst kann der Klédger das Vorliegen erheblicher Rechtsfragen nicht aufzeigen.Die Auslegung von
Prozessvorbringen (hier Beurteilung als Antrag nach Paragraph 61, Absatz 3, EheG) wire im Ubrigen immer eine Frage
des Einzelfalls und begriindete - abgesehen von hier nicht gegebener - krasser Fehlbeurteilung keine erhebliche
Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0044273 [T41, T43, T47, T49 u.a.]. Das Gericht zweiter Instanz zitierte die Entscheidung9 Ob
75/04a zutreffend nur als Beleg daflr, dass die Rsp zum Vorbringen nach Paragraph 60, Absatz 3, auch zu Paragraph
61, Absatz 3, EheG heranzuziehen sei, was keinen Bedenken begegnet, weil die beiden Bestimmungen keine
unterschiedlichen Voraussetzungen fir den Ausspruch des Uberwiegenden Verschulden des Klagers im
Scheidungsverfahren aufstellen. Auch sonst kann der Klager das Vorliegen erheblicher Rechtsfragen nicht aufzeigen.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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